OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 74/18/6611-4 Zvolen 08.03.2018
EEC: 2-51-162-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 831/68 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 1.10.2017 az do su€asnosti v meste XXXXX, okres XXXXX a na inych
miestach si umyselne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, napriek tomu, Ze
bol rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene pod ¢islom konania 18P/22/2016-48 zo
dnia 12.04.2017 pravoplatnym dna 27.04.2017 a vykonavatelnym dna 26.05.2017,
zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX XXXXX, nar. XXXXX vyzivnym vo
vySke 30 % Zivotného minima na nezaopatrené dieta od 01.04.2017, vzdy do 25
teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX €. XXXXX, a tuto zakonnu povinnost riadne neplni, ¢im XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX & XXXXX, takto dlhuje na nezaplatenom
vyzivnom za uvedené obdobie sumu vo vySke 136,60 €, pricom mal financné
prostriedky na plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti, nakolko v mesiacoch oktober
az december roku 2017 sa zamestnal dohodou o pracovnej €innosti ako pomocny
pracovnik vo firme XXXXX XXXXX z ¢oho mal finan¢ny prijem,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddovodnenie:

Povereny prisludnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:
ORP-29/DT-ZV-2018 zo dna 31.01.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX za pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 1.10.2017 az do
su€asnosti v meste XXXXX, okres XXXXX a na inych miestach si umyselne nepinil
svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost, napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu vo Zvolene pod Ccislom konania 18P/22/2016-48 zo dna 12.04.2017
pravoplatnym dna 27.04.2017 a vykonavatefnym dna 26.05.2017, zaviazany
prispievat na vyzivu dcéry XXXXX XXXXX nar. XXXXX vyzivnym vo vySke 30 %
Zivotného minima na nezaopatrené dieta od 01.04.2017, vzdy do 25-teho dnha v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX €.
XXXXX a tuto zakonnu povinnost riadne neplni, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, takto dlhuje na nezaplatenom vyZivnhom za
uvedené obdobie sumu vo vySke 109,28 €, pricom mal finanéné prostriedky na
plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti, nakolko v mesiacoch oktober az december
roku 2017 sa zamestnal dohodou o pracovnej €innosti ako pomocny pracovnik vo
firme XXXXX XXXXX. z ¢oho mal finanény prijem.

Obvineny vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze je pravda €o sa v
uzneseni o vzneseni obvinenia piSe a je si vedomy Ze neplatil vyZivné na dcéru ako
mal. Dalej Ze svoju povinnost si dodatogne spinil a zaplatil zmeSkané vyZivné vo
vySke 137 € uz aj vratane mesiaca februar tohto roku. Tymto ma on vyzivné
splatené.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze je
matkou maloletej XXXXX, ktoru ma v osobnej starostlivosti. S byvalym druhom
XXXXX uz nebyva 10 rokov v spolo¢nej domacnosti. XXXXX si od mesiaca oktdber
2017 neplnil svoju vyzivovaciu povinnost napriek tomu, Ze mu bola tato povinnost
upravena rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 18P/22/2016-48. XXXXX sa so
svojou dcérou stretava na ulici pred panelakom aj to nahodne, ked za nim dcéra
pride. On sam dcéru nijako nevyhladava. Nejaké darCeky, veci jej nedava.

Nasledne vo svojou dalSom vysluchu dhia 15.02. 2018 poSkodena uviedla, Ze
sa dobrovolne dostavila za u€elom doplnenia svojej vypovede, nakolko doniesla
fotokopiu postového poukazu na sumu 137 €, €o je Ciastka zameSkaného vyzivného
zaplateného jej byvalym priatefom XXXXX aj vratane mesiaca februar 2018. XXXXX
ma teda vyzivné uhradené v plnom rozsahu a jej uz nie je dlzny ziadnu sumu
vyzivného. Neplatenim vyzivného je dcéra nebola v nudzi a nemalo to na nu trvalo
nepriaznivy vplyv. Ona sa o dieta riadne stara a ma vS8etko €o potrebuje a vie jej
zabezpedit.

Sucastou spisového materialu su aj listinné dékazy preukazujuce tvrdenia
poSkodenej, ale aj obvineného, najma rozsudok Okresného sudu Zvolen
18P/22/2016-48 zo dha 12.04. 2017, rodny list ml. XXXXX XXXXX ako aj spravy od
prislusnym uradov veducich evidencie nezamestnanosti a poberatefov davok
v hmotnej nudzi, spravy socialnej poistovne a spravy k osobe obvineného. Suc€astou



spisu je aj kdpia postovej poukazky preukazujuca platbu tak, ako to uviedol obvineny
a aj poSkodena t.j. vo vyske 137,- eur.

Z potvrdenia XXXXX vyplyva, ze XXXXX bola prijata do tejto Skoly driom
01.11. 2013.

Z rozsudku Okresného sudu vo Zvolene 18P/22/2016-48 zo dia 12.04. 2017
okrem iného vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa zavazuje platit na vyZivu ml. XXXXX
XXXXX sumou 30% Zivotného minima na nezaopatrené dieta od 01.04. 2017 vzdy
do kazdého 25-teho diia v mesiaci k rukam matky.

Podla § 62 ods. 3 zak. €. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (§ 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z. z.
o zivothom minime azmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
pravnych predpisov).

Vy8ka vyZivného na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle ustanovenia §
62 ods. zak. ¢. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov je teda v
suCasnosti 27, 318,- eur.

Skutkovu podstatu preCinu zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona naplni ten, kto si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok pre ktory sa
viedlo trestné stihanie je trestnym ¢inom a Ze tento spachal prave obvineny XXXXX,
ktory ako otec maloletého dietata si umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost
prispievat na jeho vyZivu v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Na trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy sa vSak vztahuju
osobitného ustanovenia Trestného zakona o ucinnej lutosti, ktora ma vplyv na zanik
trestnosti Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skér, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze matka dietata o nahradné vyzivné
prislusny organ nepoziadala, dieta nudzou netrpelo a takéto konanie obvineného
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, priom obvineny si svoju povinnost dodato¢ne
slnil, eSte v priebehu skrateného vySetrovania, ked matke maloletych deti uhradil dlh
na vyzivnom. Uhradou vzniknutého dlhu na vyzivnom do$lo k zaniku trestnosti &inu,
pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.
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S poukazom na vysSSie spomenuté skutoCnosti a zavery bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakofko
zanikla trestnost’ €inu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



