OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 493/17/6611-19 Zvolen 22.03.2018
EEC: 2-51-205-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 80 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase asi o0 17.00 hod. dna 2. novembra 2017 vo XXXXX okres XXXXX, na UI.
XXXXX €. 1972/19, okr. XXXXX vhodil do piatich postovych schranok patriacich
XXXXX nar. XXXXX, XXXXX nar. XXXXX, XXXXX nar. XXXXX, XXXXX,nar. XXXXX,
XXXXX nar. XXXXX, list s textom: , POZOR! V NOCI 4.11. V DVOCH OBYTNYCH
DOMOCH NA SIDLISKU XXXXX VYBUCHNU DVE BOMBY!", nasledne obyvatel
bytového domu €. 19 XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 19 po
najdeni listu v postovej schranke privolal policiu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX rozhodol uznesenim
sp. zn. ORP-1021/XXXXXXXXXX-2017 zo dna 30.11.2017 podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku o vzneseni obvinenia XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX,



XXXXX €. 2005/80, okr. XXXXX za precin Sirenia popladnej spravy podla § 361 ods.
1/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v Case okolo 17.00 hod. dha
2.11.2017 vo XXXXX, Ul XXXXX ¢&. 1972/19, okr. XXXXX umyselne spdsobil
nebezpecenstvo vazneho znepokojenia Casti obyvatefstva obytného domu s
popisnym Cislom 19 tym, Ze rozSiroval poplasnu spravu, ktora je nepravdiva a to tak,
Ze hodil do piatich poStovych schranok patriacich XXXXX nar. XXXXX, XXXXX nar.
XXXXX, XXXXX nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX nar. XXXXX, list s
textom: , POZOR! V NOCI 4.11. V DVOCH OBYTNYCH DOMOCH NA SIDLISKU
XXXXX VYBUCHNU DVE BOMBY!", nasledne obyvatel bytového domu ¢. 19
XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 19 po najdeni listu v postovej
schranke privolal policiu. Uzneseniu o vzneseni obvinenia predchadzalo uznesenie
povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo dnha 03.11.2017 sp. zn. ORP-
1021/ XXXXX2017 o zacati trestného stihania postupom podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku vo veci precinu Sirenia popladnej spravy podla § 361 ods. 1 Tr. zakona.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, po€as ktorého boli vykonané
vSetky potrebné ukony pre rozhodnutie. V priebehu skrateného vySetrovania bol k
veci vypocuty obvineny, bol mu ustanoveny obhajca, ktory sa spolu s obvinenym
zucastnil ukonu presStudovania vySetrovacieho spisu po skonéeni skrateného
vySetrovania. Boli vypocuti svedkovia - poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, sucastou vySetrovacieho spisu su znalecké posudky
Kriminalistickoexpertizneho ustavu PZ Slovenska LupCa z odvetvia daktyloskopie a
biolégie, zaznamy o obsahu vysvetleni od XXXXX, zapisnice o vydani veci,
opatrenia podfa § 155 Tr. poriadku vo vztahu k poskodenym a obvinenému,
zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, prikaz podla § 90 Tr.
poriadku, uradné zaznamy zo Setrenia a spravy k osobe obvineného.

Obvineny XXXXX pri vysluchu do zapisnice ako obvineny uviedol, Ze vo veci
vypovedat nebude.

Vys8ie uvadzani poskodeni sa pri vysluchu vyjadrili ako si v poStovych
schrankach nasli listy bez obalky s textom, Ze v noci 04.11.2017 v dvoch obytnych
domoch na sidlisku XXXXX vybuchnu dve bomby. PoSkodeni XXXXX a XXXXX
navySe uviedli, Ze po prezreti kamerového zaznamu, ktory je vlastnictvom
spoloCenstva vlastnikov bytov, ktora kamera snima hlavny vchod do panelaku a
dalSia dvere do vchodu, ako aj vstup do vytahu na prizemi, videli pri vchode osobu
muZza vo veku asi 65 rokov, ktory nie€o hadzal do schranok.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
dina 07.12.2017 sp. zn. O0Tp XXXXX/2017 na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za ucelom
posudenia duSevného stavu obvineného a to s poukazom na charakter trestného
¢inu, vek obvineného a jeho postoj k prejednavanej veci.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku vyplyva zaver, Zze obvineny
XXXXX trpi duSevnou poruchou - organicky psychosyndrom stredne tazkého stupnia,
v dosledku ktorej choroby jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v dobe skutku
znalec vyhodnotil ako vymiznuté.

Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze obvineny nie je v
suCasnosti na podklade zistenej dusevnej poruchy schopny chapat zmysel trestného
konania, pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska znalec hodnoti
bez adekvatnej psychiatrickej lieCby ako potencialne nebezpelny pre spolocnost,



pre riziko pokraCovania v analogickej trestnej Cinnosti. Znalec navrhuje ulozenie
ochranného psychiatrického lie€enia a to ustavnou formou, nakolko ambulantna
forma by v su€asnom Stadiu ochorenia nemala Ziadnu nadej na uspech.

Do konania pribraty znalec z odboru psycholégia v zavere znaleckého
posudku skonstatoval, Ze vzhfadom k veku a stavu obvineného, ked je obvineny
pevne fixovany na svoje presvedCenia, sa neda vylucit, Ze sa mdze protipravne
konanie opakovat. Znalec dalej uvadza, Ze kontakt obvineného s realitou je
oslabeny pre problematické vnimanie informacii a vytvaraniu usudkov, problémom je
integracia relevantnych informacii, ktorej chyba primerana objektivita.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu Sirenia poplasnej spravy
podfa § 361 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny ak tento zakon neustanovuje inak. Znalec v
podanom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, Ze obvineny nebol schopny
rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol toto svoje
konanie schopny ovladat, kedZe jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case
spachania skutku boli podfa znalca vymiznuté.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nakolko znalec pobyt obvineného XXXXX na
slobode bez adekvatnej psychiatrickej lieCby vyhodnotil ako potencionalne
nebezpecny pre spolo¢nost, navrhuje uloZzenie ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou, z ktorého dbvodu po pravoplatnosti tohto uznesenia bude
urychlene podany navrh na prislusny sud na takyto postup.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana ZInkova
prokuratorka



