OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 304/17/6611-16 Zvolen 12.04.2018
EEC: 2-51-254-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢, pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

dnia 17.03.2017 cez velku prestavku v presne nezistenom ¢ase okolo 10.30 h v obci
XXXXX na ulici XXXXX na zastavke autobusu pred Zakladnou Skolou XXXXX v
XXXXX, teda na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadla mal. XXXXX a to tak,
Ze ju po tom, ako sa spytala, €i jej bola na Facebooku, v pritomnosti viac ako dvoch
spoluziakov, teda skupiny os6b mladSich ako osemnast’ rokov chytila oboma rukami
za vlasy a zacala jej ich trhat, po ¢om na chvifu odiSla a ked sa vratila, chytila ju
jednou rukou pod krk a nasledne za vlasy a zacala jej ich trhat, pricom mal. XXXXX,
nar. XXXXX bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX neutrpela zranenie, ktoré by si
vyziadalo lekarske oSetrenie,

2.

dnia 17.03.2017 cez velku prestavku v presne nezistenom ¢ase okolo 10.30 h v obci
XXXXX na ulici XXXXX na zastavke autobusu pred Zakladnou Skolou XXXXX v



XXXXX, XXXXX XXXXX/IXXXXX, teda na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky
napadla mal. XXXXX a to tak, Zze ju po tom, ako sa XXXXX spytala, preCo udrela
XXXXX, v pritomnosti viac ako dvoch spoluziakov, teda skupiny oséb mladsSich ako
osemnast’ rokov udrela rukou zovretou v past do tvare, do oblasti lavého lica a
nasledne aj do lavej strany hlavy a kopla ju do brucha, priCom mal. XXXXXar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, utrpela podla lekarskej spravy XXXXX
zranenie - pomliazdenie tvare v oblasti favého lica a hlavy v spankovej oblasti bez
PN,

Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ Zvolen, OPP OO PZ XXXXX,
CVSXXXXX zo dita XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie a sufasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. c/, d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze
dria 17.03.2017 cez velku prestavku v presne nezistenom ¢ase okolo 10,30 h v obci
XXXXX na ulici XXXXX na zastavke autobusu pred Zakladnou Skolou XXXXX v
XXXXX, XXXXX XXXXX teda na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadla mal.
XXXXX a to tak, Ze ju po tom ako sa spytala pre¢o udrela XXXXX v pritomnosti viac
ako dvoch spoluziakov, teda skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov udrela
rukou zovretou v péast do tvare, do oblasti lavého lica a nasledne aj do lavej strany
hlavy a kopla do brucha, pricom mal. XXXXX, har. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX
utrpela podla lekarskej spravy XXXXX zranenie, pomliaZzdenie tvare v oblasti favého
lica a hlavy v spankovej oblasti bez PN.

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ Zvolen, OPP OO PZ XXXXX,
CVS:XXXXX zo dia 29.06.2017 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie a sufasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. c/, d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade
dria 17.03.2017 cez velku prestavku v presne nezistenom ¢ase okolo 10.30 h v obci
XXXXX na ulici XXXXX na zastavke autobusu pred Zakladnou Skolou XXXXX v
XXXXX teda na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadla mal. XXXXX a to tak,
Ze ju po tom ako sa spytala Ci jej bola na Facebooku, v pritomnosti viac ako dvoch
spoluziakov, teda skupiny oséb mladSich ako osemnast’ rokov chytila oboma rukami
za vilasy a zacala jej ich trhat po ¢om na chvilu odisla na ked sa vratila chytila ju
Jjednou rukou pod krk a nasledne za viasy a zacala jej ich trhat, pricom mal. XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX neutrpela zranenie, ktoré by si
vyZiadalo lekarske oSetrenie.

Uznesenim zo dia 29.06.2017 CVS:XXXXX boli predmetné veci podla § 21
dos. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného
poriadku spojené na spolo¢né konanie.



Obvinena ml. XXXXX v pripravhom konani uviedla, Zze sa niekedy v roku
2017 v priestoroch Zakladnej Skoly na XXXXX cez velku prestavku na dvore
nepohodla so svojimi spoluziaCkami z inej triedy XXXXX a XXXXX, nakolko ony dve
boli na facebooku cez jej profil a ked sa ich na to opytala, boli vo€i nej drzé. XXXXX
jej potvrdila, Ze ked boli na jej facebookovom profile, pisali v jej mene niekomu
inému a XXXXX jej povedala, Ze ak sa jej dotkne, zbije ju jej priatel. Ju toto
nahnevalo, preto XXXXX potahala za vlasy a XXXXX kopla, nevie presne kde.
Nasledne sa vec rieSila u zastupkyne v $kole, kde sa obom poSkodenym
ospravedlnila. S diev€atami sa porozpravali a normalne sa zase spolu bavia. Nikdy
predtym s tymito diev€atami konflikt nemala.

XXXXX, zastupca riaditela Detského domova XXXXX XXXXX uviedol, Ze
obvinenej bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 26.05.2015 pod C.k.
XXXXX nariadena ustavna starostlivost v tomto domove. O skutku bol informovany
prostrednictvom zastupkyne riaditela Zakladnej Skoly. XXXXX sa ku skutku
podrobne vyjadrila s tym, Ze sa citila podvedena, neskér vSak povedala, Ze sa
situacia dala rieSit aj inak a prisfubila, Ze sa to nebude opakovat. Obvinena
momentalne navsStevuje XXXXX kde dosahuje =zatial velmi dobré vysledky.
VyraznejSie vychovné problémy s fou nie su ani v domove ani v Skole, jediny
problém su jej navaly zlosti, pricom je psychiatrickym pacientom od 13-tich rokov a
bola viackrat hospitalizovana v XXXXX. Momentalne je jej stav stabilizovany,
nakolko pravidelne denne uZiva lieky.

Svedkyna - poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze niekedy v
mesiaci april 2017 boli cez velku prestavku na Skolskom dvore so spoluziakami,
kedy ku nim prisla XXXXX a zacala sa ich pytat na svoj facebook. Ona jej uviedla, ze
s tym ni¢ nemaju, na €o ju XXXXX chytila za vlasy a potiahla. Vytrhla jej pritom
niekolko vlasov a odisla. Nasledne ku nim prisli dalSie spoluziaCky a vratila sa aj
XXXXX, pricom XXXXX sa chcela poSkodenej zastat, spytala sa XXXXX, preco ju
potahala za vlasy, v désledku ¢oho zacala na fiu XXXXX kri¢at, ze ¢o sa do toho
stara, kolenom ju kopla do brucha a rukou ju udrela do hlavy. Tym sa to celé
skonCilo a XXXXX odisla. Dévodom hadky bolo, ze sa XXXXX neodhlasila z
facebooku, ¢o vyuZili spoluziaCky, ale ona nevie, ¢o konkrétne spravili. Zranenia
neutrpela Ziadne, ani nemala ni€ roztrhané. S XXXXX sa po incidente stretla viackrat
v 8kole, normalne sa pozdravili a nebol medzi nimi ziadny problém. Nevie o tom, ze
by XXXXX mala nejaky iny konflikt so spoluziakmi.

Svedok poskodeny XXXXX, otec poSkodenej XXXXX, potvrdil, Ze tato o
incidente hovorila s nadhfadom, Ze sa vlastne ni¢ nestalo, len jej obvinena vytrhla
par vlasov a fyzicky mala byt napadnuta len XXXXX. Konanim obvinenej jeho dcére
nevznikli zranenia ani majetkova ujma a z ich strany to povazuje za uzavretu
skutocnost.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Ze niekedy koncom minulého
Skolského roka v Skole v XXXXX v priebehu velkej prestavky bola vonku na dvore,
kde uvidela XXXXX ako sa hada s XXXXX, ktora je jej kamaratkou. Z toho dévodu
priSla ku nim a opytala sa XXXXX, prec€o jej nadavala a vytahala ju za vlasy. Na to
XXXXX povedala, Ze nema do nej "piCovat", lebo ju vyplieska, udrela ju dvakrat
pastou do oblasti hlavy z favého boku a kopla nohou do oblasti podbruska. Ona na
to nereagovala len poodstupila dalej, priCcom pre XXXXX prisli kamaratky, odisla s



nimi a tym sa cely incident skoncil. Dévodom incidentu bolo, Ze niekedy par dni
predtym sa XXXXX zabudla odhlasit z facebooku na hodine informatiky, niekto to
vyuzil a niekomu v jej mene pisal, pricom XXXXX si myslela, Ze to bola ona s
XXXXX. Snazili sa jej po€as konfliktu vysvetlit, Ze to ony dve neboli, ale neverila im.
Nasledne sa niekolkokrat v Skole stretli, ale nebavili sa spolu. Je pravdou, Ze bola na
oSetreni z dévodu bolesti hlavy, ktoré po tyzdni prestali, pricom do Skoly nadalej
chodila.

Svedok poskodeny XXXXX, otec XXXXX, uviedol, Zze sa o skutku dozvedel
hned ako sa stal, nakolko mu volala dcéra a par minut na to aj triedna ucitelka.
XXXXX do telefonu plakala, Ze ju napadla XXXXX. Konanim obvinenej jeho dcéra
utrpela zranenie, udavala bolesti hlavy a to nielen na dotyk a slabé bolesti brucha. Z
toho dovodu isli na lekarske oSetrenie, kde lekar skon$tatoval, Ze sa nejedna o
Ziadne povrchové zranenie a doporucil kflud. Dcéru par dni pobolievala hlava, po
Case to samé preSlo, pricom chodievala normalne do S$koly. Majetkovu ujmu
neutrpela.

Svedok poskodeny XXXXX v zast. XXXXX v pripravhom konani uplatnil
nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia
XXXXX v sume 13,06 €.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze je matkou obvinenej, u
ktorej bola nariadena ustavna starostlivost, pricom ku skutku sa vyjadrit nevedela.
Uviedla, Ze XXXXX je svojska, od nikoho si neda povedat, je psychiatrickym
pacientom od 13-tich rokov a bola viackrat hospitalizovana v XXXXX.

Zo znaleckého posudku o dusevnhom stave obvinenej €. XXXXX
vypracovaného znalkynou XXXXX bolo zistené najma, Zze obvinena od narodenia trpi
poklesom intelektovomnestickych funkcii, ktory je orientatne v pasme [lahkej
duSevnej zaostalosti majoritnej populacie, pasmo lahkej az stredne tazkej debility, s
pridruzenymi poruchami spravania a socializacie, ktoré suvisia aj s jej
disharmonickym vyvojom osobnosti. Orientuje sa situaCne, je povrchna a
l[ahkovazna. V spravani prevazuje impulzivita, agresivne tendencie, neadekvatne
sebapresadzovanie na zaklade okamzitych potrieb. V Case spachania predmetného
skutku nebol usudok obvinenej chorobomyselny, jej rozpoznavacie schopnosti neboli
narusené a jej ovladacie schopnosti boli fahko forenzne nevyrazne zniZzené, v
dosledku emocného rozruSenia, zlosti a osobnostnej vybavy obvinenej. Znalkyna
nepovazovala za potrebné realizovat Ziadnu formu ochrannych opatreni, ked z
psychiatrického hladiska pobyt obvinenej na slobode nie je nebezpecény.

Zo znaleckého psychologického posudku €. XXXXX vypracovaného
znalcom XXXXX bolo zistené najma, Ze obvinena je schopna primerane chapat
zmysel trestného konania. Osobnost obvinenej je v procese vyvinu, javi sa ako
jednoducho Strukturovana, mentalny vek zaostava za fyzickym vekom. V ramci
osobnosti nie su dostato¢ne rozvinuté zvladacie a ovladacie mechanizmy osobnosti,
problematickym a naroCnejSim veciam a situaciam sa preto radSej vyhyba. V
socialnych vztahoch je nezrela. Obvinena chape zmysel a vyznam svojho €inu.

Do spisového materialu boli zabezpelené taktiez listinné dékazy a to najma
vyCislenie nakladov za poskytnutu zdravotnu staroslivost, rozsudok OS Zvolen €. k.



XXXXX zo dha XXXXX, pravoplatny dna 14.07.2015, ktorym bola u obvinenej
nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove XXXXX, priestupkové spisy OR
PZ Zvolen OPP OO PZ XXXXX €. XXXXX v ramci ktorych boli rieSené predmetné
skutky obvinenej, sprava zo Zakladnej Skoly XXXXX zo dna 27.02.2018, z ktorej
vyplyva, Zze napadnutie bolo rieSené na urovni Skoly zapisom v klasifikathom
zazname, obvinenej bolo udelené upozornenie na spravanie a nasledne bola
umiestnena v psychiatrickej lie€Cebni v XXXXX, sprava Detského domova XXXXX zo
drna 21.03.2018 k osobe obvinenej, z ktorej vyplyva, Ze obvinena pristupuje
nezodpovedne ku Skolskym povinnostiam, odmieta sa ucit, musi byt stéle
kontrolovana, nere$pektuje pravidla detského domova, ked opusta skupinu a areal
bez povolenia aj napriek zadkazu a je pravidelne sledovana v pedopsychiatrickej
ambulancii, pricom v obdobi 11.05.2017 do 22.06.2017 bola umiestnena v
Psychiatrickej nemocnici XXXXX a od 20.03.2018 je umiestnena v Reedukacnom
centre XXXXX, kvOli pretrvavajucim vychovnym problémom, agresivhemu spravaniu,
nere$pektovaniu stanovenych pravidiel, opustaniu Skoly po€as vyuc€ovania a uteku z
detského domova.

Obvinena nebola doposial priestupkovo rieSena ani sudne trestana.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma
tym, Ze napadne iného.

Podla § 364 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, odnatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v pritomnosti skupiny
0sbb mladSich ako osemnast rokov.

Podla § 364 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, odnatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona, dietatom sa rozumie osoba mladSia ako
osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na sp&sob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 94 ods. 1 Trestného zakona, osoba, ktora v Case spachania trestného &inu
dovfsila Strnasty rok a neprekrocila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje za mladistvu.

Podla § 94 ods. 2 Trestného zakona, ak tato hlava neobsahuje osobitné
ustanovenia, pouZziju sa na mladistvého ostatné ustanovenia tohto zakona.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona, precin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, nie je trestnym &inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty



toho - ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivha stranka, objekt, objektivna
stranka). V pripade absencie ktoréhokolvek znaku trestného cCinu, o trestny c¢in
nepdjde, i keby konanie bolo v rozpore so zakonom.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho
spoluZzitia pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok.

Objektivna stranka trestného cinu podfa odseku 1 spocCiva v Kkonani
pachatela, ktoré mdze mat dve formy, a to hrubu nesludnost’ alebo vytrznost, ktorej
sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Spravidla ide o
nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o
bezpeénost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho pocltu osdb
pritomnych sucasne.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom (hrubo) narusuje
verejny pokoj a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj
pachatela k zasadam obcianskeho spoluZitia. Spravidla péjde o fyzické a psychické
nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.

Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup
Siroky okruh individualne neurCenych ludi a kde sa tieZ spravidla zdrZiava viac ludi,
takZze hrubu neslusnost alebo vytrznost moézu postrehnuat viaceri fudia, hoci v Case
¢inu tam nemusia byt pritomni.

Subjektom tohto trestného €inu méze byt ktokolvek.

Z hladiska zavinenia (subjektivna stranka) ide o umyselny trestny ¢in (§ 15
Trestného zakona).

V tomto konani bolo jednoznacne preukazané, Ze pri zacati trestného stihania
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku boli naplnené formalne znaky pokraCovacieho precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kedZe obvinena miadistva
fyzicky napadla na mieste verejnosti pristupnom (Skolskom dvore) postupne dve
spoluziacky, vo veku pod 18 rokov, teda povaZované trestnym zakonom za deti. Ze a
ako ku skutkom doSlo bolo preukazané vypovedami samotnej obvinenej a
poskodenych.

Pravna kvalifikacia v zmysle ustanovenia § 364 ods. 2 pism. c/ Trestného
zakona (v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov), bola sice
preukazana len vo vSeobecnej rovine (skutok sa mal stat pocas prestavky na
Skolskom dvore), avSak uvedené uz nebolo vzhladom na ostatné okolnosti potrebné
v tomto Stadiu konania riesit’.

V nadvaznosti na uvedené je v8ak nevyhnutné akcentovat, Ze nie kazdé
fyzické napadnutie osoby, aj ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste
pristupnom verejnosti, napifia skutkovi podstatu trestného &inu vytrznictva. Len
konanie, ktoré zavaznym spdsobom (hrubo) narusi verejny pokoj a poriadok, méze
viest k vyvodzovaniu naslednej trestnopravnej zodpovednosti.



V pripade prec€inov je zakonnym predpokladom naplnenia trestnopravne;j
zodpovednosti konkrétnej osoby za takéto konanie taktiez obligatorne skumanie jeho
zavaznosti podla § 10 ods. 2 Trestného zakona (materidlny korektiv). Od
vyhodnotenia miery zavaznosti zavisi, €i konanie bude alebo nebude posudzované
ako trestny Cin (precin). Okolnosti majuce vplyv na posudzovanie zavaznosti su
taxativne vymedzené ako - spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela. Tieto okolnosti boli
posudzované taktiez vo vztahu k skutkovému stavu zistenému poverenym
prislusnikom PZ v pripravnom konani.

U mladistvych pachatelov je vo vztahu k preCinom zasada formalneho
chapania trestného Cinu modifikovana navySe tak, Ze precin, ktorého znaky su
uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona, nie je trestnym Cinom, ak ho spachal
mladistvy a ak je jeho zavaznost mala (§ 95 ods. 2 Trestného zakona). K
vyhodnoteniu zavaznosti konania je pritom taktiez nevyhnutné vSestranné poznanie
osoby mladistvého pachatela ako jedného zo z&kladnych predpokladov
spravodlivého rozhodnutia proti mladistvému v trestnom konani a tiez objasnenie
stupfia rozumového a mravného vyvoja mladistvého vSeobecne (§ 337 Trestného
poriadku).

Po vzajomnom vyhodnoteni vSetkych obstaranych dokazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku) a okolnosti majucich vplyv na posudenie zavaznosti skutku,
mozno vyvodit zaver o neexistencii vy$Sej nez malej zavaznosti konania mladistvej
obvinene;.

SkutoCnosti, ktoré predchadzali spachaniu Ciastkovych utokov predmetného
pokraCovacieho precinu (pohnutka), t.j. Ze malo byt zneuzité facebookové konto
obvinenej, ¢o ju viedlo k naslednej (neadekvatnej) reakcii, spésob, akym napadla
poskodené (potahanie za vlasy, kopnutie nohou a uder do hlavy nie takej intenzity,
Ze by spésobil zranenia), v podstate nulové nasledky (poSkodena XXXXX len
pocitovala bolesti hlavy, avSak Skolu nadalej navstevovala), ako aj to, Ze obvinena
predtym a ani potom do konfliktu s tymito poSkodenymi nepriSla a ospravedinila sa
im, s ohfadom na vysledky znaleckého dokazovania k intelektu obvinenej, jej
dusevnému stavu, stupnu rozumového a mravného vyvoja a teda psychologickému
obrazu ako celku, je mozné kons$tatovat’ malu zavaznost konania obvinenej, resp. ze
sa nejedna o trestny Cin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/,
pism. d/ Trestného zakona, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

Podla § 49 ods.1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obgianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na citované ustanovenia a vysSSie uvedené skutonosti som



potom rozhodla tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia a vec postupila
prisluSnému organu na prejednanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



