OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 39/18/6611-5 Zvolen 19.04.2018
EEC: 2-51-270-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 1. 6. 2017 do suc€asnosti v XXXXX, okres XXXXX a na inych miestach si
umyselne neplini svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost napriek tomu, Zze rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene pod ¢. k. 13 P 25/2015-100 zo dna 5. 5. 2016,
pravoplatny dna 25. 5. 2016 a vykonatefny dna 21. 6. 2016, bola zaviazana
prispievat na vyzivu XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vyske 55,-€ mesacCne vopred k
rukam otca vzdy do 20. - teho, dha v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pricom v predmetnom obdobi bola zamestnana v spolocnosti XXXXX
XXXXX, a.s. XXXXX XXXXX, kde je zamestnana aj doposial s prijmom postacujucim
na plnenie vyzivovacej povinnosti, ¢im jej svojim konanim vznikol dlh na vyzivhom za
obdobie od 1. 6. 2017 do 9. 11. 2017 k rukam XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX v celkovej vySke 250,-€ a za obdobie od 10.
11. 2017 do 19. 4. 2018 pre XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, okres XXXXX v celkovej vySke 275,-€,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX, uznesenim CVS: ORP-
1089/KA-ZV-2017 zo dna 17.01. 2018 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze v obdobi od 1. 6. 2017 do su€asnosti v XXXXX, okres XXXXX a na inych
miestach si umyselne neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene pod €. k. 13 P 25/2015-100 zo dna 5. 5.
2016, pravoplatny dria 25. 5. 2016 a vykonatefny dna 21. 6. 2016, bola zaviazana
prispievat na vyzivu XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vyske 55,-€ mesacCne vopred k
rukam otca vzdy do 20. - teho, dha v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pricom v predmetnom obdobi bola zamestnana v spolocnosti XXXXX, kde
je zamestnana aj doposial s prijmom postadujucim na plnenie vyZivovacej
povinnosti, ¢im jej svojim konanim vznikol dlh na vyzivnom za obdobie od 1. 6. 2017
do 9. 11. 2017 k rukam XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
okres XXXXX v celkovej vyske 250,-€ a za obdobie od 10. 11. 2017 do 16. 1. 2018
pre XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX v
celkovej vyske 110,-€.

Obvinena vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze skutok sa stal tak ako je
v uzneseni uvedeny. Dalej uviedla, Ze svoju povinnost si dodatogne spinila a ku diiu
vysluchu ma vyzivné v plnej vySke uhradené. Doklady k uhradeniu vyzivného ma u
svojej pravnicky. Vyzivné predtym neuhradila, nakofko mala iné vydavky a teraz uz v
plnej vyske uhradila. Co sa tyka starostlivosti o dcéru, tak tuto ma podla rozhodnutia
sudu v starostlivosti jej otec, prifom sa o dcéru zaujima ale ona neprejavuje o
stretavanie s nou ziadny zaujem. Ma vedomost Ze jej otec ju voci nej forsiruje a tak
z toho ddévodu ich vztah ochladol. Daréeky Co jej kupila ma vSetky u nej doma a
kedykolvek si ich mdze prist zobrat. Nadalej sa bude snaZit' si vyzivné pinit tak, ako
jej to bolo uloZzené v rozhodnuti Okresného sudu vo Zvolene.

Svedok poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol. Ze jeho byvala
manzelka XXXXX ma v suc€asnej dobe svoju vyzivovaciu povinnost voci ich dcére
XXXXX splnenu. Postupne uhradila celu sumu v diznej vySke 525 €. Konanim
obvinenej neboli spésobené trvalo nepriaznivé nasledky. Dcéra v sufasnej dobe
Studuje na XXXXX, priom byva v spoloéne s fiou na adrese trvalého bydliska. Urad
prace o nahradné vyzivné neziadal, ani vyzZivné nevymahal cestou exekuéného
konania.

Svedkyna poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze jej
matka - obvinena XXXXX ma svoju vyzZivovaciu povinnost vocCi nej splnenu. V
suCasnosti Studuje na XXXXX, pricom byva spolo¢ne s otcom na adrese trvalého
bydliska. V suéasnej dobe nikde nepracuje. Stadium je v dennej forme.

SucCastou spisového materialu su aj listinné ddkazy preukazujuce tvrdenia
poSkodenych, ale aj obvinenej, najmad rozsudok Okresného sudu Zvolen 13P
25/2015-100 zo dna 05.05. 2016, ako aj spravy od prisluSnym uradov veducich
evidencie nezamestnanosti a poberatefov davok v hmotnej nudzi, spravy socialnej
poistovne a spravy k osobe obvinenej. Suc€astou spisu su aj képie postovych



poukazok preukazujuce platby tak, ako to uviedla obvinend, ako aj posSkodeni a to vo
vySke 525 €.

Z rozsudku Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 13P 25/2015-100, pravoplatného
dnia 25.05. 2016, vyplyva, Ze obvinenej bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
XXXXX, nar. XXXXX sumou 55 € mesacne vzdy do 20-teho dna v mesiaci k rukam
otca.

Skutkovu podstatu precinu zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona naplni ten, kto si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok pre ktory sa
viedlo trestné stihanie sa stal, je trestnym ¢inom a Ze tento spachala prave obvinena
XXXXX, ktora ako matka maloletého dietata (od 10.11. 2017 plnoletého dietata) si
umyselne neplnila vyZivovaciu povinnost prispievat na jeho vyZivu v sudom
stanovenej vyske.

Na trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy sa vSak vztahuju
osobitného ustanovenia Trestného zakona o ucinnej lutosti, ktora ma vplyv na zanik
trestnosti Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoc¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec dietata o nahradné vyzivné
prislusny organ nepoziadal, dieta nudzou netrpelo atakéto konanie obvinenej
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, pricom obvinena si svoju povinnost dodato¢ne
slnila, eSte v priebehu skrateného vySetrovania, ked otcovi maloletého dietata
uhradila dlh na vyzivnom. Uhradou vzniknutého dlhu na vyzivnom do$lo k zaniku
trestnosti Cinu, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

S poukazom na vysSSie spomenuté skutoCnosti a zavery bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakofko
zanikla trestnost’ €inu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



