OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 22/18/6611-15 Zvolen 19.04.2018
EEC: 2-51-272-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Skolskom roku 2016/2017 v obdobi od XXXXX do XXXXX /vratane/ ako rodi¢ -
matka povinna sustavne a désledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu
a vSestranny vyvin maloletého dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/
Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., nedbsledne pristupovala k jeho vychove, ¢im mu
vytvorila podmienky na vznik neZiaducich navykov a sklonov v podobe dlhodobého
zaskolactva, ked malolety XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX — XXXXX
XXXXX XXXXX, v obdobi od XXXXX7 do XXXXX /vratane/ vymeskal ako Ziak 1.
roénika na Technickej akadémii vo Zvolene, ul. J. Svermu & 1, celkom 179
neospravedinenych vyuc€ovacich hodin,

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX CVS:ORP-XXXXX zo dha



04.01.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
nasledne uznesenim zo dna 07.02.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre pre€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

v $kolskom roku XXXXX v druhom polroku v obdobi od XXXXX do XXXXX /vratane/
ako zakonny zastupca - matka maloletého dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX — XXXXX, XXXXX XXXXX/XXXXX, povinna sustavne a désledne sa starat
0 vychovu a vsestranny rozvoj svojho dietata v zmysle § 28 odsek 1 pismeno a)
Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. nedésledne pristupovala k vychove maloletého
dietata, ktory jej bol zvereny do vychovy, ¢im mu vytvorila podmienky na vznik
neziaducich navykov a sklonov v podobe zaskolactva, pricom malolety XXXXX, nar.
XXXXX v $kolskom roku 2016/2017 v obdobi od XXXXXratane/ vymes$kal ako Ziak 1
ro¢nika na Technickej akadémii vo XXXXX celkom 179 neospravedinenych
vyucovacich hodin.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze ma diagnostikovanu
schizofréniu, priCom sa ambulantne lie€i u psychiatricky MUDr. XXXXX vo Zvolene.
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost nepodala, ked zarovern vyuZila
ustanovenie § 34 Trestného poriadku a odoprela vypovedat.

Svedok - poskodeny UPSVaR Zvolen - opatrovnik maloletého XXXXX, nar.
XXXXX, v zastupeni XXXXX, v pripravnom konani uviedol, e Urad prace ma
vedomost o neplneni povinnej Skolskej dochadzky maloletym v Skolskom roku
XXXXX ktoru skuto¢nost’ sa dozvedeli pisomne zo Skolského zariadenia - Technickej
akadémie, ulica XXXXX a to dia XXXXXXXXXX XXXXX sudu sp. zn. XXXXX
pravoplatnym dria 14.04.2006 bol nad maloletym nariadeny sudny dohfad a odvtedy
je rodina pravidelne monitorovana. Dria XXXXXXXXXX vykonali v mieste bydliska
osobny pohovor s matkou maloletého XXXXX, pricom malolety uviedol, Zze je zdravy,
neuziva Ziadne lieky, nie je v starostlivosti odbornych lekarov, len ho Skola nebavi,
tiez, Ze rano odchadzal akozZe do skoly, ale neSiel tam. Obvinena im uviedla, Ze ju
Skola ohfadom vymeskanych hodin nekontaktovala a teda nevedela, Ze malolety do
Skoly nechodi. Na to malolety uviedol, Ze triedna ucitelka komunikovala cez sms,
matke vSak nepovedal, Ze nechodi do Skoly a poas vyucovania sa tulal po meste.
Otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX0 umrel diia XXXXX preto celu starostlivost o
maloletého zabezpecuje len jeho matka. Tato bola upozornena na zabezpecenie
riadnej povinnej Skolskej dochadzky. Opakovane boli realizované Setrenia v
domacnosti diia XXXXX a dna XXXXX nakolko malolety nadalej nechodil do Skoly.
Obvinena bola opakovane poucena, aby zabezpecila riadnu Skolsku dochadzku,
avSak sa nezucastfovala na rodi¢ovskych zdruzeniach, nekomunikovala so Skolou a
nereagovala na vyzvy. Skolské zariadenie Uradu pisomne oznamilo absenciu na
vyucovani maloletého XXXXX v mesiaci maj 2017 - 93 neospravedinenych hodin a v
mesiaci jun 2017 - 109 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. V oznameniach sa
uvadza, ze triedna ucitelka sa opakovane pokusala kontaktovat matku maloletého,
avSak bezuspesne.

XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze pracuje ako ucitefka na Technickej
akadémii vo XXXXX 1 a v Skolskom roku 2016/2017 bola triednou uditelkou XXXXX,
nar. XXXXX. Malolety za obdobie od XXXXX vymesSkal spolu 388
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Matke maloletého zasielala Skola pisomné



vyzvy, aby zdévodnila neucast syna na vyu€ovani a to konkrétne dna 03.04.2017,
dhna 21.04.2017, dna 29.05.2017 a dna 09.06.2017, avSak nema vykazané
dorudenie. Skola sa poku3ala skontaktovat s matkou maloletého aj telefonicky na
telefonne Cislo, ktoré uviedol malolety, no nikto nedvihal. Na toto Cislo posielala
taktiez sms o rodi€ovskom zdruzeni v mesiaci april 2017, o tiez zostalo bez odozvy.
Jedenkrat sa jej podarilo skontaktovat maloletého, ktory prislubil, Ze pride do Skoly,
¢o sa ale nestalo. Tiez ho kontaktovala cez socialnu siet, kde reagoval az po tom,
ako ich navétivila pracovnitka UPSVaR XXXXX s tym, Ze napisal, Ze ho to mrzi a
chcel by sa s fnou rozpravat o tom, ako by sa to dalo napravit. | napriek tomu do
Skoly nenastupil. Po navsteve UPSVaR v rodine Ziaka, matka maloletého do $koly
neprisla za uc¢elom informovania sa ohladom vymeskanych hodin. Matka zo Skolou
Ziadnym spOsobom nespolupracovala. Prvykrat sa matka maloletého dostavila do
Skoly dna 30.06.2017, ked priSla pre vysvedcCenie a bolo jej vysvetlené, Ze z dévodu
absencie malolety nebol kvalifikovany. Napriek oboznameniu s komisionalnymi
skuskami sa malolety tychto nezuc€astnil. Okolo 25.08.2017 doniesla matka
maloletého za syna Skolské knihy.

V pripravhom konani bol znalecky vySetreny dusevny stav obvinenej, ked zo
znaleckého posudku €. XXXXX, vypracovaného XXXXX, znalkyfiou pre odbor
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria bolo zistené, Ze obvinena v Case
spachania trestného cCinu trpela zavaZznou duSevnou chorobou - schizofréniou,
kontinualneho razu, ktora choromyselne vplyvala na jej usudkové schopnosti a
kritickost. Obvinena konala pod vplyvom tejto duSevnej choroby a preto nemohla
vbbec rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo€nost a nemohla vébec
svoje konanie ovladat. U obvinenej roky prebieha chronické a zavazné psychické
ochorenie schizofrénneho razu, teda tato porucha - choroba, bola u nej uz pred
spachanim trestného €inu, vyskytovala sa u nej po¢as pachania trestného Cinu a
vyskytuje sa aj nadalej. Uvedené ochorenie sa neda uplne vylieCit. Obvinena nie je
chorobne zavisla na alkohole ani na inych drogach, resp. omamnych latkach.
Choroba zapriCifiuje hrubu poruchu kritickosti a choromyselne zmeneny usudok.
Obvinena nie je schopna vobec chapat zmysel a vyznam aktualneho trestného
stihania a konania a nie je spbésobila na vykonavanie pravnych ukonov a nedokaze
sa nalezite obhajovat. Pobyt obvinenej na slobode pri zhorSeni zdravotného stavu
modZe byt z psychiatrického hladiska nebezpecny, z ktorého dévodu navrhla u nej
ponechat ochranni ambulantnu psychiatricku lie€Cbu, ktora sa javi v su¢asnej dobe
ako dostaCujuca. Motivaciu trestného ¢inu u obvinenej je mozné hodnotit ako
chorobnu, obvinena v désledku dusevného ochorenia nebola schopna u svojho syna
zabezpeclit dostatocnu vychovu, jej vychovné metddy boli chaotické, nahodilé,
nedokazala vo vychove stanovit hranice, pravidla a nasledne kontrolovat’ ich
dodrziavanie, nebola schopna napifiat emocialne a fyzické potreby svojho syna, &im
stratila autoritu a tento ju prestal reSpektovat.

Do spisového materialu boli taktiez zabezpecCené listinné dokazy a to najma
rozsudok Okresného sudu XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny dria XXXXX ktorym
bol nad maloletym nariadeny ochranny dohlad, rozsudok Okresného sudu XXXXX6
zo dna 04.11.2002, pravoplatny dna 13.11.2002, ktorym bol malolety zvereny do
vychovy a opatery matky, sprava zo Setrenia Mestom XXXXX, spravy z Technicke;j
akadémie, XXXXX ohladom dochadzky maloletého, rodny list maloletého,
vysveddenie za $kolsky rok 2016/2017, a spravy zo Setrenia UPSVaR XXXXX



Zo sprav k osobe obvinenej bolo zistené, Ze tato nebola doposial sudne
trestana ani priestupkovo rieSena.

Podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti,
osobu mladsSiu ako osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej
viest zahalcivy alebo nemravny Zivot, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, sucastou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozZno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnej vychove oséb mladSich
ako osemnast rokov, bez ohladu na pripadnu plnoletost nadobudnutd uzavretim
manzelstva pred doviSenim osemnasteho roku veku (§ 8 ods. 2 OZ). Znak vydanie
nebezpecenstvu spustnutia je naplneny, ak si taka osoba v dbsledku konania
pachatela osvojuje Skodlivé navyky, povahové Crty alebo sklony a zaujmy, ktoré
spravidla vedu k moralnemu upadku (objektivha stranka). Pod pojmom zahalCivy
Zivot sa rozumie parazitny spdsob Zivota (zaraduje sa sem aj dlhSie trvajuce
zaskolactvo). O umoznenie viest zahalCivy alebo nemravny Zivot pdjde vtedy, ak sa
osobe mladSej ako osemnast rokov vytvoria podmienky na vznik neziaducich
navykov a sklonov (napr. umoznenie dlhodobejSieho zaskolactva). Na trestnu
zodpovednost staCi nedbanlivost (subjektivna stranka). Pachatelom (subjektom) je v
tomto pripade osoba, ktorej zo zakona (§ 28 a nasl. Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine)
alebo uradného rozhodnutia vyplyva povinnost' riadne dohliadat na ohrozenu osobu.
Tento subjekt (fyzickd osoba), musi byt prietny a v €ase Cinu dovisit 14 rokov
svojho veku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Neprietnost je okolnostou vylu€ujucou trestni zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne. Stadi, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (m&zu vSak chybat aj obidve).

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze sa
skutok stal a tento spachala obvinena. Konanie obvinenej vykazuje znaky skutkovej
podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona, nakolko ako matka maloletého XXXXX neddsledne pristupovala k
jeho vychove a vSestrannému vyvinu, hoci bola opakovane poucena, aby
zabezpecila riadnu S$kolsku dochadzku, nezucasthovala sa na rodiovskych
zdruzeniach, nekomunikovala so Skolou a nereagovala na vyzvy, ¢im maloletému
XXXXX umoznila viest zahalCivy Zivot, v podobe dlhodobého zaskolactva.



Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania, ktoré potvrdili, Ze obvinena
pred skutkom, ako aj v €ase pachania skutku, konala pod vplyvom duSevnej choroby
a preto nemohla vdbec rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nost ani
svoje konanie ovladat, nemozno vocCi nej, pre absenciu subjektu trestnopravnej
zodpovednosti, ako jedného z obligatornych znakov skutkovej podstaty precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona, vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na citované ustanovenie som potom rozhodla tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvinenej zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



