
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 3 Pv 22/18/6611-15 Zvolen 19.04.2018

EEČ: 2-51-272-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v školskom roku 2016/2017 v období od XXXXX do XXXXX /vrátane/ ako rodič -
matka povinná sústavne a dôsledne sa starať o výchovu, zdravie, výživu
a všestranný vývin maloletého dieťaťa v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 písm. a/
Zákona o rodine č. 36/2005 Z. z., nedôsledne pristupovala k jeho výchove, čím mu
vytvorila podmienky na vznik nežiaducich návykov a sklonov v podobe dlhodobého
záškoláctva, keď maloletý XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX — XXXXX
XXXXX XXXXX, v období od XXXXX7 do XXXXX /vrátane/ vymeškal ako žiak 1.
ročníka na Technickej akadémii vo Zvolene, ul. J. Švermu č. 1, celkom 179
neospravedlnených vyučovacích hodín,

lebo obvinená nebola v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedná.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ OKP XXXXX ČVS:ORP-XXXXX zo dňa
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04.01.2018 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a
následne uznesením zo dňa 07.02.2018 podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre prečin ohrozovania mravnej
výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b/ Trestného zákona, ktorého sa mala
dopustiť na tom skutkovom základe, že
v školskom roku XXXXX v druhom polroku v období od XXXXX do XXXXX /vrátane/
ako zákonný zástupca - matka maloletého dieťaťa XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX — XXXXX, XXXXX XXXXX/XXXXX, povinná sústavne a dôsledne sa starať
o výchovu a všestranný rozvoj svojho dieťaťa v zmysle § 28 odsek 1 písmeno a)
Zákona o rodine č. 36/2005 Z. z. nedôsledne pristupovala k výchove maloletého
dieťaťa, ktorý jej bol zverený do výchovy, čím mu vytvorila podmienky na vznik
nežiaducich návykov a sklonov v podobe záškoláctva, pričom maloletý XXXXX, nar.
XXXXX v školskom roku 2016/2017 v období od XXXXXrátane/ vymeškal ako žiak 1
ročníka na Technickej akadémii vo XXXXX celkom 179 neospravedlnených
vyučovacích hodín.

Obvinená XXXXX v prípravnom konaní uviedla, že má diagnostikovanú
schizofréniu, pričom sa ambulantne lieči u psychiatričky MUDr. XXXXX vo Zvolene.
Proti uzneseniu o vznesení obvinenia sťažnosť nepodala, keď zároveň využila
ustanovenie § 34 Trestného poriadku a odoprela vypovedať.

Svedok - poškodený ÚPSVaR Zvolen - opatrovník maloletého XXXXX, nar.
XXXXX, v zastúpení XXXXX, v prípravnom konaní uviedol, že Úrad práce má
vedomosť o neplnení povinnej školskej dochádzky maloletým v školskom roku
XXXXX ktorú skutočnosť sa dozvedeli písomne zo školského zariadenia - Technickej
akadémie, ulica XXXXX a to dňa XXXXXXXXXX XXXXX súdu sp. zn. XXXXX
právoplatným dňa 14.04.2006 bol nad maloletým nariadený súdny dohľad a odvtedy
je rodina pravidelne monitorovaná. Dňa XXXXXXXXXX vykonali v mieste bydliska
osobný pohovor s matkou maloletého XXXXX, pričom maloletý uviedol, že je zdravý,
neužíva žiadne lieky, nie je v starostlivosti odborných lekárov, len ho škola nebaví,
tiež, že ráno odchádzal akože do školy, ale nešiel tam. Obvinená im uviedla, že ju
škola ohľadom vymeškaných hodín nekontaktovala a teda nevedela, že maloletý do
školy nechodí. Na to maloletý uviedol, že triedna učiteľka komunikovala cez sms,
matke však nepovedal, že nechodí do školy a počas vyučovania sa túlal po meste.
Otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX0 umrel dňa XXXXX preto celú starostlivosť o
maloletého zabezpečuje len jeho matka. Táto bola upozornená na zabezpečenie
riadnej povinnej školskej dochádzky. Opakovane boli realizované šetrenia v
domácnosti dňa XXXXX a dňa XXXXX nakoľko maloletý naďalej nechodil do školy.
Obvinená bola opakovane poučená, aby zabezpečila riadnu školskú dochádzku,
avšak sa nezúčastňovala na rodičovských združeniach, nekomunikovala so školou a
nereagovala na výzvy. Školské zariadenie úradu písomne oznámilo absenciu na
vyučovaní maloletého XXXXX v mesiaci máj 2017 - 93 neospravedlnených hodín a v
mesiaci jún 2017 - 109 neospravedlnených vyučovacích hodín. V oznámeniach sa
uvádza, že triedna učiteľka sa opakovane pokúšala kontaktovať matku maloletého,
avšak bezúspešne.

XXXXX v prípravnom konaní uviedla, že pracuje ako učiteľka na Technickej
akadémii vo XXXXX 1 a v školskom roku 2016/2017 bola triednou učiteľkou XXXXX,
nar. XXXXX. Maloletý za obdobie od XXXXX vymeškal spolu 388
neospravedlnených vyučovacích hodín. Matke maloletého zasielala škola písomné
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výzvy, aby zdôvodnila neúčasť syna na vyučovaní a to konkrétne dňa 03.04.2017,
dňa 21.04.2017, dňa 29.05.2017 a dňa 09.06.2017, avšak nemá vykázané
doručenie. Škola sa pokúšala skontaktovať s matkou maloletého aj telefonicky na
telefónne číslo, ktoré uviedol maloletý, no nikto nedvíhal. Na toto číslo posielala
taktiež sms o rodičovskom združení v mesiaci apríl 2017, čo tiež zostalo bez odozvy.
Jedenkrát sa jej podarilo skontaktovať maloletého, ktorý prisľúbil, že príde do školy,
čo sa ale nestalo. Tiež ho kontaktovala cez sociálnu sieť, kde reagoval až po tom,
ako ich navštívila pracovníčka ÚPSVaR XXXXX s tým, že napísal, že ho to mrzí a
chcel by sa s ňou rozprávať o tom, ako by sa to dalo napraviť. I napriek tomu do
školy nenastúpil. Po návšteve ÚPSVaR v rodine žiaka, matka maloletého do školy
neprišla za účelom informovania sa ohľadom vymeškaných hodín. Matka zo školou
žiadnym spôsobom nespolupracovala. Prvýkrát sa matka maloletého dostavila do
školy dňa 30.06.2017, keď prišla pre vysvedčenie a bolo jej vysvetlené, že z dôvodu
absencie maloletý nebol kvalifikovaný. Napriek oboznámeniu s komisionálnymi
skúškami sa maloletý týchto nezúčastnil. Okolo 25.08.2017 doniesla matka
maloletého za syna školské knihy.

V prípravnom konaní bol znalecky vyšetrený duševný stav obvinenej, keď zo
znaleckého posudku č. XXXXX, vypracovaného XXXXX, znalkyňou pre odbor
Zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria bolo zistené, že obvinená v čase
spáchania trestného činu trpela závažnou duševnou chorobou - schizofréniou,
kontinuálneho rázu, ktorá choromyseľne vplývala na jej úsudkové schopnosti a
kritickosť. Obvinená konala pod vplyvom tejto duševnej choroby a preto nemohla
vôbec rozpoznať nebezpečnosť svojho konania pre spoločnosť a nemohla vôbec
svoje konanie ovládať. U obvinenej roky prebieha chronické a závažné psychické
ochorenie schizofrénneho rázu, teda táto porucha - choroba, bola u nej už pred
spáchaním trestného činu, vyskytovala sa u nej počas páchania trestného činu a
vyskytuje sa aj naďalej. Uvedené ochorenie sa nedá úplne vyliečiť. Obvinená nie je
chorobne závislá na alkohole ani na iných drogách, resp. omamných látkach.
Choroba zapríčiňuje hrubú poruchu kritickosti a choromyseľne zmenený úsudok.
Obvinená nie je schopná vôbec chápať zmysel a význam aktuálneho trestného
stíhania a konania a nie je spôsobilá na vykonávanie právnych úkonov a nedokáže
sa náležite obhajovať. Pobyt obvinenej na slobode pri zhoršení zdravotného stavu
môže byť z psychiatrického hľadiska nebezpečný, z ktorého dôvodu navrhla u nej
ponechať ochrannú ambulantnú psychiatrickú liečbu, ktorá sa javí v súčasnej dobe
ako dostačujúca. Motiváciu trestného činu u obvinenej je možné hodnotiť ako
chorobnú, obvinená v dôsledku duševného ochorenia nebola schopná u svojho syna
zabezpečiť dostatočnú výchovu, jej výchovné metódy boli chaotické, náhodilé,
nedokázala vo výchove stanoviť hranice, pravidlá a následne kontrolovať ich
dodržiavanie, nebola schopná napĺňať emociálne a fyzické potreby svojho syna, čím
stratila autoritu a tento ju prestal rešpektovať.

Do spisového materiálu boli taktiež zabezpečené listinné dôkazy a to najmä
rozsudok Okresného súdu XXXXX zo dňa XXXXX, právoplatný dňa XXXXX ktorým
bol nad maloletým nariadený ochranný dohľad, rozsudok Okresného súdu XXXXX6
zo dňa 04.11.2002, právoplatný dňa 13.11.2002, ktorým bol maloletý zverený do
výchovy a opatery matky, správa zo šetrenia Mestom XXXXX, správy z Technickej
akadémie, XXXXX ohľadom dochádzky maloletého, rodný list maloletého,
vysvedčenie za školský rok 2016/2017, a správy zo šetrenia ÚPSVaR XXXXX
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Zo správ k osobe obvinenej bolo zistené, že táto nebola doposiaľ súdne
trestaná ani priestupkovo riešená.

Podľa § 211 ods. 1 písm. b/ Trestného zákona, kto vydá, čo aj z nedbanlivosti,
osobu mladšiu ako osemnásť rokov nebezpečenstvu spustnutia tým, že umožní jej
viesť záhaľčivý alebo nemravný život, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.

Podľa § 28 ods. 1 písm. a/ Zákona č. 36/2005 Z.z. o rodine, súčasťou
rodičovských práv a povinností sú najmä sústavná a dôsledná starostlivosť o
výchovu, zdravie, výživu a všestranný vývin maloletého dieťaťa.

Pre trestnosť činu sa vyžaduje naplnenie všetkých znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného činu (subjekt, subjektívna stránka, objekt, objektívna stránka).
V prípade absencie čo i len jedného z nich nemožno vyvodzovať trestnoprávnu
zodpovednosť.

Objektom tohto trestného činu je záujem na riadnej výchove osôb mladších
ako osemnásť rokov, bez ohľadu na prípadnú plnoletosť nadobudnutú uzavretím
manželstva pred dovŕšením osemnásteho roku veku (§ 8 ods. 2 OZ). Znak vydanie
nebezpečenstvu spustnutia je naplnený, ak si taká osoba v dôsledku konania
páchateľa osvojuje škodlivé návyky, povahové črty alebo sklony a záujmy, ktoré
spravidla vedú k morálnemu úpadku (objektívna stránka). Pod pojmom záhaľčivý
život sa rozumie parazitný spôsob života (zaraďuje sa sem aj dlhšie trvajúce
záškoláctvo). O umožnenie viesť záhaľčivý alebo nemravný život pôjde vtedy, ak sa
osobe mladšej ako osemnásť rokov vytvoria podmienky na vznik nežiaducich
návykov a sklonov (napr. umožnenie dlhodobejšieho záškoláctva). Na trestnú
zodpovednosť stačí nedbanlivosť (subjektívna stránka). Páchateľom (subjektom) je v
tomto prípade osoba, ktorej zo zákona (§ 28 a nasl. Zákona č. 36/2005 Z.z. o rodine)
alebo úradného rozhodnutia vyplýva povinnosť riadne dohliadať na ohrozenú osobu.
Tento subjekt (fyzická osoba), musí byť príčetný a v čase činu dovŕšiť 14 rokov
svojho veku.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Nepríčetnosť je okolnosťou vylučujúcou trestnú zodpovednosť. Nedostatok
rozpoznávacej a ovládacej schopnosti nemusí byť daný súčasne. Stačí, ak u
páchateľa chýba jedna z týchto schopností (môžu však chýbať aj obidve).

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania jednoznačne vyplynulo, že sa
skutok stal a tento spáchala obvinená. Konanie obvinenej vykazuje znaky skutkovej
podstaty prečinu ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b/
Trestného zákona, nakoľko ako matka maloletého XXXXX nedôsledne pristupovala k
jeho výchove a všestrannému vývinu, hoci bola opakovane poučená, aby
zabezpečila riadnu školskú dochádzku, nezúčastňovala sa na rodičovských
združeniach, nekomunikovala so školou a nereagovala na výzvy, čím maloletému
XXXXX umožnila viesť záhaľčivý život, v podobe dlhodobého záškoláctva.
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Vzhľadom na závery znaleckého dokazovania, ktoré potvrdili, že obvinená
pred skutkom, ako aj v čase páchania skutku, konala pod vplyvom duševnej choroby
a preto nemohla vôbec rozpoznať nebezpečnosť svojho konania pre spoločnosť ani
svoje konanie ovládať, nemožno voči nej, pre absenciu subjektu trestnoprávnej
zodpovednosti, ako jedného z obligatórnych znakov skutkovej podstaty prečinu
ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b/ Trestného
zákona, vyvodzovať trestnoprávnu zodpovednosť.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

S poukazom na citované ustanovenie som potom rozhodla tak, ako je to
uvedené v enunciáte tohto rozhodnutia a trestné stíhanie obvinenej zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokurátorka


