OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 702/13/6611-42 Zvolen 16.11.2017
EEC: 2-51-378-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poSkodzovanie cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina XXXXX na miesthom udrade v XXXXX, predlozZila oznamenie o rozvode
manzelstva dohodou medzi osobami XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX,
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, podpisanu
oboma manzelmi a to bez vedomia, suhlasu a vlastnoruéného podpisu XXXXX, nar.
XXXXX, na zaklade ktorého bola vykonana zmena udajov v miestnej matrike a
priznané jej vyluéné rodiCovské prava k ich spoloénému synovi XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX €im takto obvinena svojim konanim uviedla do omylu a spdsobila vaznu
ujmu na pravach osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorsie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmieneéne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusené.



Oddovodnenie:

Dra XXXXX bolo uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX postupom
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku a dfia XXXXX.XXXXX vznesené obvinenie pre precin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
XXXXX, nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ze

dria XXXXX na miestnom urade v XXXXX, predlozZila oznamenie o rozvode
manzelstva dohodou medzi osobami XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX,
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, podpisanu
oboma manzelmi a to bez vedomia, suhlasu a vlastnoruéného podpisu XXXXX, nar.
XXXXX, na zaklade ktorého bola vykonana zmena udajov v miestnej matrike a
priznané jej vylucné rodicovskeé prava k ich spoloénému synovi XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, €im takto obvinena svojim konanim uviedla do omylu a spésobila vaznu
ujmu na pravach osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi vzasade wuviedla, Ze po
predchadzajucich nezhodach so svojim manzelom a po verbalnych a fyzickych
utokoch zo strany manzela voc€i nej sa rozhodla, Ze s ich spoloénym synom odide na
Slovensko a to aj napriek jeho nesuhlasu o ktorom vedela. Synovi dala vystavit' pas,
na prislusnom urade uviedla, Ze pas bol strateny, pricom tento pas mal jej manzel
a nechcel jej ho vydat, aby neodiSla som synom na Slovensko. Predtym ako odletela
so synom na Slovensko Sla diia XXXXXXXXXX na miestny urad v XXXXX podat
,fozvodové papiere®, na zaklade ktorych malo ich manzelstvo byt rozvedené a to
dohodou, pretoZe si myslela, Ze potom bude mat od manzela pokoj. Ked
pracovnicke podavala papiere, tato sa jej opytala, ¢i o tom vie manzel, ona jej najprv
povedala, Ze nie, ale potom povedala, Ze ano, vie o tom. Odtial Sla priamo na letisko
do XXXXX, odkial odletela na XXXXX Vzhfadom ktomu, Ze neovladala pismo
poziadala jedného zakaznika od nich z baru, aby jej s vypisanim listin potrebnych k
rozvodu pomohol. Jeho meno uviest nevedela. Tento zakaznik jej ich vypisal,
s tym, Ze ona to pouzije ako predlohu a vypiSe si ich sama. Tento zakaznik tam
vypisal vSetko, aj manzelov podpis, aj pe€iatku, ktoru on predtym zakupil. Ona vSak
tuto vypisanu Ziadost nepouzila ako predlohu, nakolko zistila, Ze sama ziadost
nedokaze znakovym pismom vypisat ani s predlohou a tak tuto uz vypisanu Ziadost
odovzdala uradni¢ke na matrike, nakofko uz bola zufala. Dha XXXXXXXXXX
zavolala manzelovi a povedala mu, Ze je na Slovensku a tiez, Ze podala rozvodové
papiere v XXXXX

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho manzelka
neuvadzala poCas manzelstva, Ze chce ist zit na Slovensko natrvalo. On jej nebranil
ist na navstevu za rodi¢mi, nesuhlasil vSak, aby Sla s ich spolo€nym malym synom,
nakolko pri poslednej navsteve ochorel, cestoval ked nemal eSte ani rok. Jeho
manzelka toto neakceptovala, ¢o viedlo ktomu, Ze so synom odcestovala na
Slovensko dna 31.07.XXXXX bez toho, aby ho otomto informovala. Ona ho
kontaktovala dina 01.08.XXXXX s tym, Ze odiSla k svojim rodiCom a do XXXXX sa uz
nemieni vratit. Dfa 02.08.XXXXX alebo 03.08.XXXXX sa Siel na matriku v XXXXX
informovat, nakofko mu manzelka povedala, Ze moze oCakavat rozvodoveé papiere.
V XXXXX je jednou z moznosti rozvodu ta, Ze manzelia obaja podpiSu rozvodovy
dokument, pripoja podpisovu peciatku a predmetny dokument maju predloZit
spoloéne. Uradnitka na matrike mu povedala, e jeho manzelka tieto papiere



predlozila sama. On o tomto vobec nemal vedomost, ani neposkytol svoju podpisovu
pediatku. On rozvodové papiere nevypinial, nevedel o nich, ani ich nepodpisoval. Na
rozvodovych papieroch je pouzita uplne ina ako ta jeho peciatka, pricom tato jeho je
registrovana na prislusnom urade v XXXXX. Poskodeny dalej uviedol, Ze on by
nesuhlasil s rozvodom kvdli synovi, nepodpisal by tieto papiere. Vzhfadom k tomu,
ze v XXXXX tento sp6sob rozvodu uz dalej nepodlieha Ziadnemu schvalovaciemu
procesu je to dokument, na zaklade ktorého su rozvedeni. Vzhladom k tomu, Ze bolo
do tejto dohody napisané, Ze k ich synovi ma rodiCovské prava matka, je toto pre
neho najvacSia ujma aka mu ako poskodenému vznikla. PoSkodeny dalej uviedol,
Ze trestné oznamenie v tejto veci podal aj v XXXXX

Do spisového materialu bolo cestou medzinarodnej policajnej spoluprace
zabezpecené rozhodnutie XXXXXi oddelenia pri Krajskom sude XXXXX zo dna
18.06.XXXXX tykajuce sa osoby XXXXX., ktoré zaroven do spisu predloZila aj sama
obvinena, pricom menovana sa pojednavania v XXXXX sama osobne zucastnila
a celé pojednavanie jej bolo pretimocené. Z rozsudku, po zabezpeceni jeho prekladu
je zrejmé, ze XXXXX bola uznana vinnou v trestnej veci falSovania sukromnych
dokumentov opatrenych peciatkou, uvedenie faloSnych udajov do oficialnych
elektronickych dokumentov, za €o jej bol uloZzeny trest odrnatia slobody v trvani 1
a pol roka spodmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vtrvani tri roky.
Z odbévodnenia vysSieho uvedeného rozsudku je dalej o sa tyka skutkovych
okolnosti zrejmé, Ze obzalovana nedostala suhlas od manzela XXXXX XXXXX na
rozvod dohodou, obZalovana bez povolenia manzela predlozila zZiadost o rozvod
a snazila sa docielit rozvod. V spolupachatefstve s neznamou osobou niekedy
vmesiaci jul XXXXX pravdepodobne v prefekture XXXXX vysSie spomenuta
neznama osoba do koldnky manzel na Ziadost o rozvod napisala ,, XXXXX XXXXX*
a na miesto peciatky otlacil pecCiatku s menom XXXXX". Takto Ziadost o rozvod
sfalSovali a s menom , XXXXX XXXXX* ho odovzdali na miesthom urade mesta
XXXXXi, prefektura XXXXX. Obzalovana takto sfalSovanu Ziadost o rozvod zobrala
na miestny urad mesta XXXXXi a odovzdala uradnikovi oddelenia socialnych veci
a rodiny, ktory o sfalSovani dokumentu nevedel a takto sfalSovany dokument prijal.
V rovhakom roku dna 07.08., uradnik miestneho uradu vramci vykonu svojich
pravomoci, na zaklade toho, Ze bo zavedeny sfalSovanym dokladom, so
elektronickej dokumentacie matriky udaje XXXXX XXXXX zapisal. Miestny urad
tento dokument potvrdil peciatkou.

Z predmetného rozsudku dalej vyplyva, ze XXXXX priSla do XXXXX, aby sa
zucastnila pojednavania v obcianskej veci, ktoru inicioval XXXXX. Vysledkom bolo,
Ze bola zadrzana a po 20tich dnioch prepustena na kauciu. XXXXX sa priznala k
trestnému cCinu a spolupracovala s vysSetrovatelom, Spachanie trestného ¢inu
uprimne olutovala.

Dnra 16.08.XXXXX sa na OO PZ XXXXX dostavila XXXXX, ktora uviedla, Ze
17.-18. aprila XXXXX cestovala do XXXXX, kde bola japonskym sudom prizvana k
rozvodu. Po pojednavani, kde jej manzel nesuhlasil s rozvodom bola zadrzana vo
veci falSovania listin predloZzenych na matrike (rozvodovych listin), kde bola po dobu
20 dni umiestnena do vysSetrovacej vazby, odkial bola prepustena na kauciu. Na den
11.06.XXXXX bolo vytyCené pojednavanie vo veci falSovania listin, na ktorom bolo
rozhodnuté a mohla sa vratit na XXXXX. Bolo jej vydané rozhodnutie v XXXXX
jazyku, ktoré predlozila do vySetrovacieho spisu.



Pre naplnenie formalnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu precinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. al,
ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sa vyZaduje, aby pachatel v priinnej suvislosti so svojim
protipravnym spravanim spésobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uvedie niekoho do
omylu a taky €in spacha na chranenej osobe — blizkej osobe.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze je nepochybné,
Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Zaroven je nevyhnutné
konStatovat, Ze tento skutok je trestnym Cinom, ktory spachala obvinena XXXXX
vzhfadom k tomu, Ze vedome uviedla nepravdivé udaje na Ziadost o rozvode a to
vratane podpisu poskodeného za ucelom vyjadrenia jeho suhlasu s rozvodom
dohodu ¢&o v kone¢nom ddosledku nepoprela ani ona sama.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku déjde k zastaveniu trestného
stihania pokial je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz
bolo za¢até nemozno v hiom pokraCovat a musi byt zastavené ak ide o osobu, proti
ktorej sa trestné stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudok sudu
alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil
alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusSené.

Z uvedenych dévodov som potom postupom podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Tr.
poriadku v spojeni s ust. § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku trestné stihanie proti
obvinenej XXXXX zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



