
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 3 Pv 702/13/6611-42 Zvolen 16.11.2017

EEČ: 2-51-378-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: poškodzovanie cudzích práv podľa § 375 odsek 1 písmeno a,
odsek 2 písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie cudzích práv podľa § 375 odsek 1 písmeno a, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa XXXXX na miestnom úrade v XXXXX, predložila oznámenie o rozvode
manželstva dohodou medzi osobami XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX,
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, podpísanú
oboma manželmi a to bez vedomia, súhlasu a vlastnoručného podpisu XXXXX, nar.
XXXXX, na základe ktorého bola vykonaná zmena údajov v miestnej matrike a
priznané jej výlučné rodičovské práva k ich spoločnému synovi XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX čím takto obvinená svojim konaním uviedla do omylu a spôsobila vážnu
ujmu na právach osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že ide o osobu, proti ktorej sa skoršie
stíhanie pre ten istý skutok skončilo právoplatným rozsudkom súdu alebo bolo
právoplatne zastavené, podmienečne zastavené a obvinený sa osvedčil alebo sa
skončilo schválením zmieru a zastavením trestného stíhania, ak rozhodnutie nebolo
v predpísanom konaní zrušené.



2

Odôvodnenie:

Dňa XXXXX bolo uznesením povereného príslušníka PZ XXXXX postupom
podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku a dňa XXXXX.XXXXX vznesené obvinenie pre prečin
poškodzovania cudzích práv podľa § 375 ods. 1 písm. a/, ods. 2 písm. b/ Tr. zákona
XXXXX, nar. XXXXX, na tom skutkovom základe, že

dňa XXXXX na miestnom úrade v XXXXX, predložila oznámenie o rozvode
manželstva dohodou medzi osobami XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX,
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, podpísanú
oboma manželmi a to bez vedomia, súhlasu a vlastnoručného podpisu XXXXX, nar.
XXXXX, na základe ktorého bola vykonaná zmena údajov v miestnej matrike a
priznané jej výlučné rodičovské práva k ich spoločnému synovi XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, čím takto obvinená svojim konaním uviedla do omylu a spôsobila vážnu
ujmu na právach osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX

Obvinená XXXXX vo svojej výpovedi v zásade uviedla, že po
predchádzajúcich nezhodách so svojím manželom a po verbálnych a fyzických
útokoch zo strany manžela voči nej sa rozhodla, že s ich spoločným synom odíde na
Slovensko a to aj napriek jeho nesúhlasu o ktorom vedela. Synovi dala vystaviť pas,
na príslušnom úrade uviedla, že pas bol stratený, pričom tento pas mal jej manžel
a nechcel jej ho vydať, aby neodišla som synom na Slovensko. Predtým ako odletela
so synom na Slovensko šla dňa XXXXXXXXXX na miestny úrad v XXXXX podať
„rozvodové papiere“, na základe ktorých malo ich manželstvo byť rozvedené a to
dohodou, pretože si myslela, že potom bude mať od manžela pokoj. Keď
pracovníčke podávala papiere, táto sa jej opýtala, či o tom vie manžel, ona jej najprv
povedala, že nie, ale potom povedala, že áno, vie o tom. Odtiaľ šla priamo na letisko
do XXXXX, odkiaľ odletela na XXXXX Vzhľadom k tomu, že neovládala písmo
požiadala jedného zákazníka od nich z baru, aby jej s vypísaním listín potrebných k
rozvodu pomohol. Jeho meno uviesť nevedela. Tento zákazník jej ich vypísal,
s tým, že ona to použije ako predlohu a vypíše si ich sama. Tento zákazník tam
vypísal všetko, aj manželov podpis, aj pečiatku, ktorú on predtým zakúpil. Ona však
túto vypísanú žiadosť nepoužila ako predlohu, nakoľko zistila, že sama žiadosť
nedokáže znakovým písmom vypísať ani s predlohou a tak túto už vypísanú žiadosť
odovzdala úradníčke na matrike, nakoľko už bola zúfalá. Dňa XXXXXXXXXX
zavolala manželovi a povedala mu, že je na Slovensku a tiež, že podala rozvodové
papiere v XXXXX

Svedok poškodený XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že jeho manželka
neuvádzala počas manželstva, že chce ísť žiť na Slovensko natrvalo. On jej nebránil
ísť na návštevu za rodičmi, nesúhlasil však, aby šla s ich spoločným malým synom,
nakoľko pri poslednej návšteve ochorel, cestoval keď nemal ešte ani rok. Jeho
manželka toto neakceptovala, čo viedlo k tomu, že so synom odcestovala na
Slovensko dňa 31.07.XXXXX bez toho, aby ho o tomto informovala. Ona ho
kontaktovala dňa 01.08.XXXXX s tým, že odišla k svojím rodičom a do XXXXX sa už
nemieni vrátiť. Dňa 02.08.XXXXX alebo 03.08.XXXXX sa šiel na matriku v XXXXX
informovať, nakoľko mu manželka povedala, že môže očakávať rozvodové papiere.
V XXXXX je jednou z možnosti rozvodu tá, že manželia obaja podpíšu rozvodový
dokument, pripoja podpisovú pečiatku a predmetný dokument majú predložiť
spoločne. Úradníčka na matrike mu povedala, že jeho manželka tieto papiere
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predložila sama. On o tomto vôbec nemal vedomosť, ani neposkytol svoju podpisovú
pečiatku. On rozvodové papiere nevypĺňal, nevedel o nich, ani ich nepodpisoval. Na
rozvodových papieroch je použitá úplne iná ako tá jeho pečiatka, pričom táto jeho je
registrovaná na príslušnom úrade v XXXXX. Poškodený ďalej uviedol, že on by
nesúhlasil s rozvodom kvôli synovi, nepodpísal by tieto papiere. Vzhľadom k tomu,
že v XXXXX tento spôsob rozvodu už ďalej nepodlieha žiadnemu schvaľovaciemu
procesu je to dokument, na základe ktorého sú rozvedení. Vzhľadom k tomu, že bolo
do tejto dohody napísané, že k ich synovi má rodičovské práva matka, je toto pre
neho najväčšia ujma aká mu ako poškodenému vznikla. Poškodený ďalej uviedol,
že trestné oznámenie v tejto veci podal aj v XXXXX

Do spisového materiálu bolo cestou medzinárodnej policajnej spolupráce
zabezpečené rozhodnutie XXXXXi oddelenia pri Krajskom súde XXXXX zo dňa
18.06.XXXXX týkajúce sa osoby XXXXX., ktoré zároveň do spisu predložila aj sama
obvinená, pričom menovaná sa pojednávania v XXXXX sama osobne zúčastnila
a celé pojednávanie jej bolo pretlmočené. Z rozsudku, po zabezpečení jeho prekladu
je zrejmé, že XXXXX bola uznaná vinnou v trestnej veci falšovania súkromných
dokumentov opatrených pečiatkou, uvedenie falošných údajov do oficiálnych
elektronických dokumentov, za čo jej bol uložený trest odňatia slobody v trvaní 1
a pol roka s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu v trvaní tri roky.
Z odôvodnenia vyššieho uvedeného rozsudku je ďalej čo sa týka skutkových
okolností zrejmé, že obžalovaná nedostala súhlas od manžela XXXXX XXXXX na
rozvod dohodou, obžalovaná bez povolenia manžela predložila žiadosť o rozvod
a snažila sa docieliť rozvod. V spolupáchateľstve s neznámou osobou niekedy
v mesiaci júl XXXXX pravdepodobne v prefektúre XXXXX vyššie spomenutá
neznáma osoba do kolónky manžel na žiadosť o rozvod napísala „ XXXXX XXXXX“
a na miesto pečiatky otlačil pečiatku s menom „XXXXX". Takto žiadosť o rozvod
sfalšovali a s menom „ XXXXX XXXXX“ ho odovzdali na miestnom úrade mesta
XXXXXi, prefektúra XXXXX. Obžalovaná takto sfalšovanú žiadosť o rozvod zobrala
na miestny úrad mesta XXXXXi a odovzdala úradníkovi oddelenia sociálnych vecí
a rodiny, ktorý o sfalšovaní dokumentu nevedel a takto sfalšovaný dokument prijal.
V rovnakom roku dňa 07.08., úradník miestneho úradu v rámci výkonu svojich
právomocí, na základe toho, že bo zavedený sfalšovaným dokladom, so
elektronickej dokumentácie matriky údaje XXXXX XXXXX zapísal. Miestny úrad
tento dokument potvrdil pečiatkou.

Z predmetného rozsudku ďalej vyplýva, že XXXXX prišla do XXXXX, aby sa
zúčastnila pojednávania v občianskej veci, ktorú inicioval XXXXX. Výsledkom bolo,
že bola zadržaná a po 20tich dňoch prepustená na kauciu. XXXXX sa priznala k
trestnému činu a spolupracovala s vyšetrovateľom, Spáchanie trestného činu
úprimne oľutovala.

Dňa 16.08.XXXXX sa na OO PZ XXXXX dostavila XXXXX, ktorá uviedla, že
17.-18. apríla XXXXX cestovala do XXXXX, kde bola japonským súdom prizvaná k
rozvodu. Po pojednávaní, kde jej manžel nesúhlasil s rozvodom bola zadržaná vo
veci falšovania listín predložených na matrike (rozvodových listín), kde bola po dobu
20 dní umiestnená do vyšetrovacej väzby, odkiaľ bola prepustená na kauciu. Na deň
11.06.XXXXX bolo vytýčené pojednávanie vo veci falšovania listín, na ktorom bolo
rozhodnuté a mohla sa vrátiť na XXXXX. Bolo jej vydané rozhodnutie v XXXXX
jazyku, ktoré predložila do vyšetrovacieho spisu.
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Pre naplnenie formálnych znakov objektívnej stránky skutkovej podstaty
trestného činu prečinu poškodzovania cudzích práv podľa § 375 ods. 1 písm. a/,
ods. 2 písm. b/ Tr. zákona sa vyžaduje, aby páchateľ v príčinnej súvislosti so svojím
protiprávnym správaním spôsobil vážnu ujmu na právach tým, že uvedie niekoho do
omylu a taký čin spácha na chránenej osobe – blízkej osobe.

Na základe vykonaného dokazovania možno konštatovať, že je nepochybné,
že sa stal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie. Zároveň je nevyhnutné
konštatovať, že tento skutok je trestným činom, ktorý spáchala obvinená XXXXX
vzhľadom k tomu, že vedome uviedla nepravdivé údaje na žiadosť o rozvode a to
vrátane podpisu poškodeného za účelom vyjadrenia jeho súhlasu s rozvodom
dohodu čo v konečnom dôsledku nepoprela ani ona sama.

V zmysle § 215 ods. 1 písm. d/ Tr. poriadku dôjde k zastaveniu trestného
stíhania pokiaľ je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9 Tr. poriadku.

Podľa § 9 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku trestné stíhanie nemožno začať a ak už
bolo začaté nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené ak ide o osobu, proti
ktorej sa trestné stíhanie pre ten istý skutok skončilo právoplatným rozsudok súdu
alebo bolo právoplatne zastavené, podmienečne zastavené a obvinený sa osvedčil
alebo sa skončilo schválením zmieru a zastavením trestného stíhania, ak
rozhodnutie nebolo v predpísanom konaní zrušené.

Z uvedených dôvodov som potom postupom podľa § 215 ods. 1 písm. d/ Tr.
poriadku v spojení s ust. § 9 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku trestné stíhanie proti
obvinenej XXXXX zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokurátorka


