
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 381/17/6613-15 Žiar nad Hronom 07.03.2018

EEČ: 2-52-16-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 3 Zákona o rodine číslo 36/2005 Z. z. v znení
neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svoje dieťa mal. XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, pričom táto povinnosť mu bola deklarovaná aj
rozsudkom Okresného súdu Žiar nad Hronom sp. zn. 12P 52/2015-27 XXXXX,
ktorým bol zaviazaný prispievať na výživu mal. XXXXX, nar. XXXXX, výživným vo
výške 100,- € mesačne, počnúc dňom právoplatnosti tohto rozhodnutia, vždy do 20-
eho dňa v mesiaci k rukám matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX,
avšak obvinený si svoju vyživovaciu povinnosť v mieste trvalého bydliska a na
miestach, kde sa riadne zdržiaval, riadne a včas neplnil, a to od mesiaca január
2017 do súčasnej doby, čím mu vznikol dlh na výživnom voči XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX, vo výške 900 €,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:
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Uznesením povereného príslušníka OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX bolo podľa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX, za prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods.
1 Trestného zákona na tom skutkovom základe, že

hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 3 Zákona o rodine číslo 36/2005 Z. z. v znení
neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svoje dieťa mal. XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, pričom táto povinnosť mu bola deklarovaná aj
rozsudkom Okresného súdu Žiar nad Hronom sp. zn. 12P 52/2015-27 XXXXX,
ktorým bol zaviazaný prispievať na výživu mal. XXXXX, nar. XXXXX, výživným vo
výške 100,- € mesačne, počnúc dňom právoplatnosti tohto rozhodnutia, vždy do 20-
eho dňa v mesiaci k rukám matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
avšak obvinený si svoju vyživovaciu povinnosť v mieste trvalého bydliska a na
miestach, kde sa riadne zdržiaval, riadne a včas neplnil, a to od mesiaca január
2017 do súčasnej doby, čím mu vznikol dlh na výživnom voči XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX vo výške 900 €.

Obvinený XXXXX vo výsluchu uviedol, že si je vedomý vyživovacej povinnosti
voči XXXXX mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktorá mu bola určená aj rozsudkom
Okresného súdu Žiar nad Hronom sp. zn. 12P 52/2015-27 XXXXX, ktorým bol
zaviazaný prispievať na výživu mal. XXXXX, nar. XXXXX, výživným vo výške 100,- €
mesačne, počnúc dňom právoplatnosti tohto rozhodnutia, vždy do 20-eho dňa v
mesiaci k rukám matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX. Dôvodom toho,
že mu vznikol dlh na výživnom, bolo aj to, že od 26.05.2017 bol na PN a to z dôvodu
jeho choroby – má asi od roku 2013 diagnostikovanú bipolárnu afektívnu poruchu
a teda nemal dostatok finančných prostriedkov na úhradu výživného. Je pravdou, že
aj počas PN-ky chodil brigádovať, avšak jeho výdavky na živobytie a na jeho
súčasnú rodinu boli prvoradé a výživné odsunul, teda ho neuhrádzal, čo ho ale mrzí.
Ďalej k svojmu zdravotnému stavu uviedol, že do septembra roku 2016 bol 3,5 roka
práceneschopný, nakoľko mal spomínané psychické problémy. Potom neskôr
pracoval v Rakúsku, dokonca mal výhodnú ponuku práce na Slovensku, ale tá mu
napokon nevyšla. Neskôr v roku 2017 sa jeho zdravotný stav zhoršil a v apríli roku
2017 dostal psychický kolaps a musel navštevovať psychiatra. Preto aj nastúpil
v máji 2017 na PN. Užíval lieky a postupne sa to zlepšilo, až tak, že v septembri
2017 odišiel za prácou do Holandska. V spoločnej domácnosti s XXXXX XXXXX
nežije od roku 2005. Do roku 2016, aj napriek tomu, že sa u neho prejavili
spomínané psychické problémy, platil výživné načas, ale v roku 2017 sa jeho
zdravotný stav naozaj zhoršil. Uviedol, že nemá žiadne exekúcie, ani dlhy, avšak má
ešte jedno dieťa XXXXX so svojou súčasnou družkou. Nepoberá z Úradu práce,
sociálnych vecí a rodiny žiadne dávky. Nevlastní žiadne nehnuteľný majetok, nemá
žiadny úver v banke. SXXXXX sa do začiatku roka 2017 stretával pravidelne, avšak
počas PN-ky nie, nakoľko na ňu nechcel prenášať svoje stavy. Tiež uviedol, že
XXXXX prispieval aj mimo výživného a to tak, že buď jej dal nejaké peniaze alebo to
boli hodnotné veci ako mobil, tablet a pod. Je ochotný uhradiť celé výživné podľa
jeho možností a je mu ľúto, že nemohol platiť pravidelne.

V  procesnom postavení svedka – poškodeného bola vypočutá
XXXXX

XXXXX, ktorá uviedla, že býva na adrese XXXXX, XXXXX v rodinnom dome, ktorý
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patrí jej mame. Tu býva spolu so svojimi dvoma deťmi, pričom jedno z nich je
XXXXX. Tiež uviedla, že má priateľa, ale nežijú spolu a tento jej ani finančne
nevypomáha. O deti sa stará sama. Je zamestnaná XXXXX XXXXX a teda nie je
evidovaná na Úrade práce, sociálnych vecí a rodiny. Je pravdou, že podávala
trestné oznámenie na bývalého manžela XXXXX za neplnenie vyživovacej
povinnosti voči jeho dcére. XXXXX bol rozsudkom Okresného súdu Žiar nad Hronom
sp. zn. 12P 52/2015-27 XXXXX, zaviazaný prispievať na výživu mal. XXXXX, nar.
XXXXX, výživným vo výške 100,- € mesačne, počnúc dňom právoplatnosti tohto
rozhodnutia, vždy do 20-eho dňa v mesiaci k jej rukám, pričom XXXXX si
vyživovaciu povinnosť neplní od mesiaca január 2017 do súčasnej doby, čo tvorí dlh
vo výške 1.000,- €. Jej bývalý muž XXXXX XXXXX navyše neprispieva, občas jej na
narodeniny kúpi darček alebo ju niekde zoberie na výlet. Má vedomosť, že jej bývalý
manžel pracuje teraz v Holandsku.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je aj rozsudok Okresného súdu Žiar nad
Hronom sp. zn. 12P 52/2015-27 XXXXX, ktorým bol obvinený zaviazaný prispievať
na výživu mal. XXXXX, nar. XXXXX, výživným vo výške 100,- € mesačne, počnúc
dňom právoplatnosti tohto rozhodnutia, vždy do 20-eho dňa v mesiaci k rukám matky
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX.

Vzhľadom k tomu, že obv.XXXXX uhradil dňa 23.02.2018 prostredníctvom
poštovej poukážky pod XXXXX sumu 100,- € poškodenej XXXXX ako výživné
XXXXX XXXXX, t. j. dlh, ktorý mu zostal neuhradený, je vo výške 800,- €.

S poukazom na zdravotný stav obvineného bol do konania pribratý znalec
z odboru psychiatria za účelom vypracovania znaleckého posudku týkajúceho sa
duševného stavu obvineného.

XXXXX vyšetrením obvineného XXXXX zistila prítomnosť forenzne významnej
duševnej choroby, a to Bipolárnej afektívnej poruchy, na ktorú sa lieči od roku 2013.
Dané ochorenie sa prejavuje emočnou nestabilitou, kolísavosťou afektivity,
striedaním nálad oboch polarít – epizódy depresie a mánie, s následnými
chorobnými prejavmi v správaní. Depresívna epizóda bola prítomná aj v čase
vyšetrovanej udalosti, o čom svedčia záznamy ambulantného psychiatra počas
kontrol (05/2017,07/2017,08/2017). Podľa odbornej forenznej literatúry zistenie
patickej (chorobnej) nálady u skúmanej osoby vedie k jeho exkulpácii. Preto
znalkyňa konštatovala, že u obv. XXXXX v čase spáchania trestného činu boli jeho
rozpoznávacie schopnosti vymiznuté a rovnako jeho ovládacie schopnosti boli úplne
vymiznuté. U obvineného zistila tiež syndróm závislosti od alkoholu, pričom nárast
frekvencie zneužívania alkoholu bol už aj vo veku 15-21 rokov. Aktuálne priznáva
sporadický abúzus alkoholu (piva) na zmiernenie psychických ťažkostí, najmä
zvýšeného napätia a vnútorného nepokoja. V anamnéze zneužívanie viacerých
psychoaktívnych látok – heroín, pervitín, marihuana, experimentovanie
s halucinogénmi, kokaínom. Marihuanu skúsil v 14 rokoch, spočiatku sporadicky,
neskôr nárast konzumu THC, aj niekoľkokrát denne, kontakt s marihuanou neguje
posledných 13 rokov. Prvú skúsenosť s heroínom udáva v 19 rokoch, išlo
o vnútrožilovú aplikáciu aj nesterilnou ihlou, posledná dávka heroínu v r. 2001.
V rokoch 2004-2005 priznáva zneužívanie pervitínu šňupaním, aj vnútrožilovo, úplná
abstinencia 12 rokov. Aktuálne uvádza dlhodobú abstinenciu od narkotík, okrem
sporadického abúzu alkoholu. Znalkyňa ďalej uviedla, že nakoľko boli v čase
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inkriminovaného činu u obvineného jeho rozpoznávacie aj ovládacie schopnosti
vymiznuté, konštatovala, že obvinený nebol schopný rozpoznať nebezpečenstvo
svojho konania pre spoločnosť a nebol schopný svoje konanie ani ovládať. Obv.
XXXXX je v súčasnej dobe schopný účasti na trestnom konaní a je schopný plne
chápať zmysel trestného konania v inkriminovanej veci, aj ev. zmysel udeleného
trestu. Aktuálne nepovažuje pobyt obvineného na slobode z psychiatrického
hľadiska za nebezpečný . Obvinený nie je primárne útočný, ani agresívny. Nakoľko
však navrhla exkulpáciu obvineného pre prítomnosť patickej (chorobnej) nálady
v čase vyšetrovaného skutku, ako aj pre svojvoľné vynechávanie terapie
a porušovanie úplnej abstinencie, odporúča nariadiť ochrannú psychiatrickú, aj
protialkoholickú liečbu ambulantnou formou s pravidelnými kontrolami hladiny liečiv
v krvi. Motiváciu inkriminovaného činu možno hodnotiť ako chorobnú, nakoľko bola
depresívna epizóda prítomná aj v čase vyšetrovanej udalosti. Obvinený si sám
vysadil medikáciu a naviac sa mu vtedy zhoršila životná situácia aj tým, že prišiel
o prácu, nemal stály príjem a nemohol si plniť svoju vyživovaciu povinnosť voči
XXXXX

Z lustrácie v evidencii vozidiel vyplýva, že obvinený má Škodu 125L, avšak
jedná sa o staré vozidlo, na ktorom sú exekútorské blokácie. Zo správy Úradu práce,
sociálnych vecí a rodiny XXXXX vyplýva, že tento bol evidovaný v evidencii
uchádzačov o zamestnanie od 24.05.2017 a od 26.05.2017 bol dočasne
práceneschopný. Zo správy Mestského úradu XXXXX vyplýva, že inšpektori
Mestskej polície XXXXX neriešili priestupok, ktorého by sa dopustil obv. XXXXX, ani
neriešili sťažnosť na protispoločenské konanie obvineného. Z výpisu z katastra
nehnuteľností vyplýva, že obvinený nevlastní žiadny nehnuteľný majetok.

Z  odpisu registra restov vyplýva, že obv. XXXXX má v registri trestov dva
záznamy, avšak sa na neho hľadí, akoby nebol odsúdený.

Z výpisu z priestupkovej evidencie vyplýva, že obv. XXXXX má jeden
priestupkový záznam týkajúci sa porušenia pravidiel cestnej premávky.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

U obvineného bola diagnostikovaná prítomnosť forenzne významnej duševnej
choroby, a to Bipolárnej afektívnej poruchy, na ktorú sa lieči od roku 2013. Dané
ochorenie sa prejavuje emočnou nestabilitou, kolísavosťou afektivity, striedaním
nálad oboch polarít – epizódy depresie a mánie, s následnými chorobnými prejavmi
v správaní. Depresívna epizóda bola prítomná aj v čase vyšetrovanej udalosti, o čom
svedčia záznamy ambulantného psychiatra počas kontrol
(05/2017,07/2017,08/2017). Podľa odbornej forenznej literatúry zistenie patickej
(chorobnej) nálady u skúmanej osoby vedie k jeho exkulpácii. Preto znalkyňa
konštatovala, že u obv. XXXXX v čase spáchania trestného činu boli jeho
rozpoznávacie schopnosti vymiznuté a rovnako jeho ovládacie schopnosti boli úplne
vymiznuté. Znalkyňa ďalej uviedla, že nakoľko boli v čase inkriminovaného činu
u obvineného jeho rozpoznávacie aj ovládacie schopnosti vymiznuté, konštatovala,
že obvinený nebol schopný rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania pre
spoločnosť a nebol schopný svoje konanie ani ovládať. Motiváciu inkriminovaného
činu možno hodnotiť ako chorobnú, nakoľko bola depresívna epizóda prítomná aj
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v čase vyšetrovanej udalosti. Vzhľadom k týmto skutočnostiam som rozhodla tak,
ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a  trestné stíhanie som podľa
§ 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku z a s t a v i l a.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
prokurátorka


