OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 40/18/6613-9 Ziar nad Hronom 12.04.2018
EEC: 2-52-26-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyZzZivovat XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 8P 22/09-53 XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, vyzZivnym vo vysSke 50,- € mesacne, pocnuc dfiom
01.01.2009, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, avSak obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost
v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval, riadne a v€as neplnil,
nasledkom ¢oho XXXXX nebola schopna zabezpedit zakladné potreby XXXXX &im
mu za obdobie od oktébra 2017 do sucasnej doby — marca 2018 vznikol dlh na
vyzivnom spolu vo vySke 236,02 € voCi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,



XXXXX XXXXX a voCi XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, ktora dna 08.03.2018 dovisila plnoletost, dlh na vyzivhom vo vyske 50,- €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost’ vyzZivovat XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 8P 22/09-53 XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnym vo vySke 50,- € mesacne, pocnuc dfiom
01.01.2009, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, avSak XXXXX si svoju vyZivovaciu povinnost v
mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval, riadne a vcas neplnil,
nasledkom ¢oho XXXXX nebola schopna zabezpedit zakladné potreby XXXXX, &im
mu za obdobie od oktébra 2017 do sucasnej doby vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
186,02 € voci XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX

V pripravhom konani boli vypocuté — XXXXX a XXXXX - v procesnom
postaveni svedka — poSkodeného. Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecené
potrebné listinné dbkazy, a to: rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9C 65/06,
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P 22/09, prehlad dlhu na vyZivhom,
fotokdépia uhrady prostrednictvom Western Union vo vySke 85,05 € zo dna
19.02.2018, fotokdpia uhrady prostrednictvom Western Union vo vysSke 18,49 € zo
dnia 19.02.2018, fotokdpia uhrady prostrednictvom Western Union vo vySke 136,81 €
zo dna 19.02.2018, fotokdpia uhrady prostrednictvom Western Union vo vysSke 47,89
€ zo dna 15.03.2018, fotokdpia rodného listu, potvrdenie o navsteve strednej Skoly,
uznesenie vysSetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn. XXXXX,
sprava Socialne poistovne na poskodenu XXXXX, sprava Uradu prace, socialnych
veci arodiny na posSkodenu XXXXX, sprava Socialnej poistovne na obvineného
XXXXX, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny na obvineného XXXXX, vypis
z Obchodného registra SR, vypis zo Zivnostenského registra SR, vypis z katastra
nehnutelnosti, vypis z evidencie vozidiel, sprava Mestského uradu XXXXX, vypis
z priestupkovej evidencie, odpis registra trestov, trestny rozkaz Okresného sudu
XXXXX XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX, rozsudok Krajského
sudu XXXXX.



XXXXX XXXXX XXXXX sp. zn 8P 22/09-53 XXXXX bola vyzivovacia
povinnost otca XXXXX, nar. XXXXX, k mal. XXXXX, nar. XXXXX, urena vo vyske
50,- € mesacne, pocnuc diiom 01.01.2009, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat
vzdy do 15-eho diha v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata — XXXXX.

VysSetrovatelom OR PZ, odboru kriminalnej policie bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX sa v su¢asnej dobe nachadza v Ceskej republike, kde Zije so svojou novou
rodinou. Pracuje tam len brigadnicky, nakolko sa mu doposial nepodarilo najst’ si
stabilnu pracu na trvaly pracovny pomer. Je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti,
kde ma platit 50,- € na vyzivné XXXXX, a to jej matke — XXXXX, a to do 15-eho dna
v mesiaci. Nakolko ma nestabilny prijem, tak sa snazi platit ako sa mu da. XXXXX
nekontaktuje, ani sa s fiou nestretava, neposiela jej dareky, ani Ziadne iné veci. Ma
uz svoju rodinu, o ktoru sa musi starat. Nasledne uviedol, Ze sa pokusi uhradit’ dlzné
vyzivné ako sa mu bude dat.

Svedkyfa — poskodena XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze jej byvaly manzel si
vyZzivovaciu povinnost voci XXXXX XXXXX neplni riadne a v€as a to aj napriek tomu,
Ze je na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P 22/09 XXXXX,
zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 50,- € mesacne, vzdy do 15-eho dnha
v mesiaci vopred K jej rukam. Uviedla, Ze na vyZivhom dlhuje za obdobie od oktdbra
2017 do suéasnej doby, ¢o je suma 236,02 €. Co sa tyka jej financnej situacie, Zije
spolu XXXXX vjednej domacnosti, priom XXXXX chodi na strednu $kolu
informacénych technoldgii XXXXX XXXXX dochadza kazdy den do Skoly, o ju stoji
skoro 60,- € mesacne. Okrem toho plati byt a veci s tym spojené, ako elektrika — 30,-
€ mesacne, televizia s internetom okolo 17,- €. Byt plati 100,- € mesacne. Na stravu
mina ako kedy, tak 20-30 € mesacne. Uviedla, Ze pobera invalidny déchodok vo
vySke 111,40 €. Do prace nemdéze ist’ kvéli zdravotnému stavu. Okrem toho dostava
prispevok na dieta vo vySke 23,52 €. Iny prijem nema. XXXXX sa obcas, hlavne cez
prazdniny, snazi nie€o privyrobit, aby jej troSku vypomohla, ale to neméze stéle, lebo
este chodi do Skoly. Teraz si vybavuje aj davku v hmotnej nudzi, ktora jej bola odnata
z dévodu, Ze musela predat byt, v ktorom predtym byvali a museli sa nastahovat do
mensieho, aby to utiahli. Preto, Ze predala byt, tak ju vyradili z evidencie. Peniaze,
¢o dostane, da na byvanie a veci s tym spojené, ale potom jej takmer ni¢ neostane
a niekedy sa stalo, Ze nemala peniaze ani na stravu. Preto si musela poziCiavat
peniaze od znamej, prip. jej vypomohol znamy, a to tym, Ze jej doniesol jedlo. Byvaly
manzel naposledy zaplatil vyzivné v oktobri 2017, avSak nie pInu sumu, ale zostal
mu tam dlh 36,02 €. Byvaly manzel sa XXXXX nekontaktuje, nevolaju si, ani ni¢
podobné. Neposiela jej Ziadne darceky. Ani XXXXX sa o neho nezaujima, ona ho ani
poriadne nepozna, lebo odiSiel ked XXXXX eSte XXXXX Podala si aj navrh na
nahradné vyzivné. V dalSom vysluchu poSkodena XXXXX uviedla, Zze obvineny
XXXXX uhradil na vyzivnhom sumu vo vysSke 240,35 €, ktoré prevzala a v dalSom
vysluchu uviedla, Zze obvineny XXXXX dfia 15.03.2018 uhradil sumu 47,89 €, t. |.
uhradil sumu 288,24 €, pricom mal dlh na vyZzivnom vo vySke 286,02 €.

V procesnom postaveni poskodenej bola vypocuta aj XXXXX obvineného -
XXXXX, nar. XXXXX, ktora dna 08.03.2018 dovrSila plnoletost a vo vysluchu uviedla,
Ze obvineny je jej otec, ale tohto od malicka nevidela. Vébec sa spolu nestretavaju,
ani spolu neudrziavaju kontakt. Vie, Ze jej otec — obvineny Zije v Ceskej republike,
ale nevie kde. S mamou Ziju vjednej domacnosti a mama sa o vSetko stara.



V sucgasnej dobe chodi na strednu $kolu a je v tretom roéniku. Co sa tyka vydavkov
na byvanie, stravu a vSetky potrebné veci, tak tie zabezpecuje jej mama. Ona sa jej
snazi pomoct, ale len cez prazdniny, kedy si najde brigadu a zarobi nejaké peniaze.
Do Skoly dochadza XXXXX, kam chodi bud vlakom alebo autobusom, podla toho
ako ma Skolu. Mama jej dobija kartu na cestovanie, ale snazi sa vyuzZivat najma
vlak, lebo ten je zadarmo. Mama jej dobija kredit na mobil, kupuje obleCenie, a veci
¢o potrebuje do Skoly. S mamou sa velmi o financiach nebavia, asi ju mama nechce
tym zataZovat. Mama sa ale snazi, aby mali vzdy to potrebné, o potrebuju. Co sa
tyka vyzivného, tak vie, Ze jej otec ma platit 50,- € mesacne vzdy do 15-eho dnha
v mesiaci vopred. tieZ uviedla, Ze vie, Ze obvineny — jej otec vyzivné doplatil.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj: fotokdpia uhrady prostrednictvom
Western Union vo vySke 85,05 € zo dna 19.02.2018, fotokdpia uhrady
prostrednictvom Western Union vo vyske 18,49 € zo dnha 19.02.2018, fotokdpia
uhrady prostrednictvom Western Union vo vyske 136,81 € zo dna 19.02.2018,
fotoképia uhrady prostrednictvom Western union vo vySke 47,89 € zo dna
15.03.2018. PosSkodena XXXXX potvrdila prijatie tychto uhrad ateda obvineny si
doplatil celé dlzné vyZivné a uhradil aj bezné vyZivné za mesiac marec 2018 a teda
nema na vyzivnom zZiadny dlh.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného alebo
duSevného =zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyZzivhom v pinej
vySke (vratane mesiaca marec 2018) a neplnenie si vyZivovacej povinnosti nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky na vyZivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Ing. Alexandra Tuzinska
prokuratorka



