URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 36/14/1000-2 Pezinok 23.08.2016
EEC: 2-1-43-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin PoSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdopskych
spolocCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Pre€in Poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX ako deklarovana interna lektorka pdsobiaca v spolo€nosti XXXXX
— XXXXX, s.r.0., XXXXX, XXXXX (dalej len ,XXXXX*) na zaklade dohéd o vykonani
prace v prezencnych listinach o vykonani Skoleni a pracovnych vykazoch lektora
deklarovala a svojim podpisom v meste XXXXX alebo na inych miestach v SR
potvrdila pre SIA vykonanie Skoleni na tému manazment zvladania konfliktov
v spolo¢nosti XXXXX v obdobi od maja 2010 do jula 2010, na zaklade ktorych
dokladov obvineny XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX Ziadal SIA o platby vo
vySke 13.116,65 € za fiktivne Skolenia, ktoré sa v skutoCnosti vébec nezrealizovali
a za ktoré jej bola poukazana odmena zo spolo¢nosti XXXXX na Aou zadany a jej
patriaci u€et €. XXXXX v uhrnnej vyske 7.357,77 € a na fiou zadany spolo¢ny ucet €.
XXXXX patriaci XXXXX a XXXXX v uhrnnej vyske 3.176,01 € ku Skode prostriedkov
ESF vo vySke 7.804,41 € a prostriedkov Statneho rozpoctu SR vo vyske 1.377,25 €,



pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej protikorupénej jednotky, expozitura Zapad Nitra sp. zn. PPZ-100/NKA-PK-
ZA-2014 z 02.07.2013 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX za trestné Ciny posSkodzovania
financnych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 Trestného a
subvenc¢ného podvodu podla § 225 Trestného zakona (v prisluSnych odsekoch
a formach sucinnosti) a konkrétne XXXXX za precin poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdépskych spoloCenstiev podfa § 261 ods. 1, 2 Trestného zakona
v subehu s preinom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2 Trestného zakona
spachané formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

1. po ponuknuti mozZnosti uchadzat sa o nasledne S$pecifikovany nenavratny
finan¢ny prispevok a zorganizovani viacerych ¢innosti uvadzanych v bode 16
vyrokovej vety tohto uznesenia obvinenym XXXXX obvineny XXXXX ako konatef
spolognosti XXXXX-XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX (od
19.3.2012 s obchodnym menom XXXXX, s.r.o., sidlo nezmenené, dalej iba
KAXXXX), po predchadzajucej Ziadosti o nenavratny finanény prispevok
uzatvoril dna 28.4.2010 s poskytovatelom - Ministerstvom prace, socialnych veci
a rodiny SR konajucim prostrednictvom Socialnej implementacnej agentury so
sidlom XXXXX, Spitalska 6 (dalej iba ,SIA*) Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku ¢&.: Z2711023038001 v zneni neskorSich dodatkov (dalej
iba ,Zmluva“), na zaklade ktorej mal byt spoloCnosti XXXXX poskytnuty
nenavratny financny prispevok (dalej iba ,NFP“) maximalne v sume 936.023,20
€ (70 % celkovych opravnenych vydavkov) tvoreny z prostriedkov EU-ESF vo
vySke 795.619,72 € (85 %) a z prostriedkov Statneho rozpoctu SR vo vyske
140.403,48 € (15 %) a zvySnu Cast 30 % celkovych opravnenych vydavkov na
realizaciu aktivit projektu s nazvom ,VzdelanejSi zamestnanec — stabilnejSia
praca“, operac¢ny program Zamestnanost a socialna inkluzia, malo tvorit
samofinancovanie, nasledne obvineny XXXXX potom ako dna 4.5.2010 poZziadal
o zalohovu platbu €. 27110230380101 dorucenu na SIA drna 10.5.2010 vo
vySke 40 % NFP , ktora bola dfia 9.6.2010 spolocnosti XXXXX vo vySke 374.400
€ uhradena na ucet €. XXXXX patriaci spolo¢nosti XXXXX,

a) dha 8.12.2010 poziadal vziadosti o zuétovaciu platbu ¢&.
27110230380202 doruc¢enu na SIA dna 10.12.2010, doplnenu po vyzve
SIA dha 4.4.2011 adoruCenu na SIA dnha 5.4.2011, v ktorej si
neopravnene narokoval vydavky vo vyske 401.236,70 €, ku ktorej
predloZil nepravdivé doklady o vzdelavani zamestnancov spolocnosti
XXXXX za mesiace maj 2010 aZz oktober 2010, ato prezencné listiny
o uCasti zamestnancov na Skoleniach, ako ipracovné vykazy lektorov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,



b)

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX-
XXXXXj, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX deklarujucich
Skolenia, ktoré neboli realne uskutoCnené vzmysle Zmluvy, SIA po
administrativnej kontrole nevediac o nevykonavani Skoleni vyhodnotila
opravnenost vydavkov a ako opravnené uznala vo vySke 99.935,50 €,
z toho zdroje EU vo vyske 59.461,61 € a zdroje $tatneho rozpoétu SR vo
vySke 10.493,24 €, samofinancovanie 29.980,65 € azvySnu Ccast
obvinenym narokovanych vydavkov neuznala z dovodu efektivnosti,
hospodarnosti a ucelnosti,

dna 14.3.2011 poziadal v ziadosti o priebeznu platbu ¢.
27110230380503 dorucenej na SIA diia 15.3.2011 o refundaciu vydavkov
na mzdy zamestnancov spolo¢nosti XXXXX a na zabezpecenie publicity
projektu vo vySke 91.81590 €, priCom si vo vySke 91.292,90 €
neopravnene uplatnil vydavky na mzdy zamestnancov spolocnosti
XXXXX, ktori sa mali zuc€astnit vzdelavania, hoci vedel, ze toto
vzdelavanie sa nerealizovalo aktejto Ziadosti predloZil doklady
o vyplatach a zaplateni danovych a odvodovych povinnosti za mesiace
maj 2010 az december 2010 pre zamestnancov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, SIA po
administrativnej kontrole vyhodnotila opravnenost vydavkov a ako
opravnené z uvedenych uznala vo vyske 90.885,59 €, z toho zdroje EU
vo vyske 54.076,93 €, zdroje Statneho rozpoétu SR vo vyske 9.542,99
€, samofinancovanie 27.265,67 € a zvySnu Cast obvinenym narokovanych
vydavkov vo vyske 407,31 € neuznala z dévodu prekryvania Skoleni
a nesuladu poc¢tu hodin S$kolenia uvedeného v sumarizatnom harku
a poctu hodin Skolenia v prezenénych listinach, takto vypocitanu pomernu
Cast' uznanych vydavkov v uhrnnej sume 63.619,92 € dna 12.10.2011
uhradila na ucet €. XXXXX patriaci spoloCnosti XXXXX, nasledne
obvineny XXXXX dna 30.8.2011 poziadal o dalSiu zalohovu platbu €.
27110230380104 dorucenu na SIA dna 21.9.2011, ktora bola spolo¢nosti
XXXXX dhna 17.10.2011 vo vySke 69.950 € uhradena na
ucet €. 2922835636/1100 patriaci spolo¢nosti XXXXX,

dna 7.9.2012 poziadal v Ziadosti o priebeznu platbu ¢. 27110230380505
doru€enej na SIA po jej doplneni dha 23.10.2012 o refundaciu vydavkov
na mzdy zamestnancov spolocnosti XXXXX vo vyske 91.565,41 €, priCom
si vo vySke 91.565,41 € neopravnene uplatnil vydavky na mzdy
zamestnancov spolo¢nosti XXXXX, ktori sa mali zucastnit vzdelavania,
hoci vedel, Ze toto vzdelavanie sa nerealizovalo a k tejto Ziadosti predlozil
doklady o vyplatach a zaplateni danovych a odvodovych povinnosti za
mesiace januar 2011 az oktdber 2011 pre zamestnancov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, SIA po administrativnej kontrole vyhodnotila
opravnenost vydavkov a ako opravnené z uvedenych uznala vo vySke
91.264,59 €, z toho zdroje EU vo vyske 54.302,41 € a zdroje $tatneho



d)

rozpoétu SR vo vyske 9.582,82 €, samofinancovanie 27.379,36 €
a zvysSnu cCast obvinenym narokovanych vydavkov vo vyske 300,82 €
neuznala zdovodu nesuladu poctu hodin Skolenia uvedeného
v sumarizathom harku a poctu hodin Skolenia v prezenénych listinach,
takto vypocitanu pomernu ¢ast uznanych vydavkov v uhrnnej sume
63.885,23 € uhradila dnia 13.12.2012 na
ucet €. XXXXX patriaci spolo¢nosti XXXXX,

dina 4.3.2013 poziadal v Ziadosti o zucétovaciu platbu ¢&.
27110230380206 dorucenu na SIA dna 7.3.2013, v ktorej si narokoval
vydavky vo vySke 233.549,05 €, zktorych si neopravnene uplatnil
vydavky vo vyske 199.960,06 €, ku ktorej Ziadosti predlozil nepravdive
doklady o vzdelavani zamestnancov spolocnosti XXXXX za mesiace
november a december 2010, september a oktdber 2011, a to prezencné
listiny o ucCasti zamestnancov na Skoleniach, ako ipracovné vykazy
lektorov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX deklarujucich Skolenia, ktoré neboli
realne uskutocnené v zmysle Zmluvy, ako ifakturu €. 2011010 zo dna
31.3.2011 na sumu 60.457,80 € a faktaru ¢. 2011012 zo dna 30.4.2011 na
sumu 28.165,80 €, obe vystavené dodavatelom XXXXX, obcianske
zdruzenie so sidlom XXXXX za poskytnutie externych lektorskych sluzieb
na témy time management a zvladanie stresu a vedenie a riadenie
podriadenych za obdobie mesiacov marec a april 2011 lektormi XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX aXXXXX, ktoré Skolenia taktiez neboli
zrealizované v zmysle Zmluvy, ako i faktur ¢. 1110111 zo dfia 12.11.2010
na sumu 6.028,54 € a ¢. 111012 zo diia 12.11.2010 na sumu 10.638,60 €
od spolo¢nosti XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX 1661 za poskytnutie
sluzieb externych manazérov spolu s pracovnymi vykazmi prac
finanéného manazéra XXXXX a XXXXX, manazérov monitoringu XXXXX
a XXXXX a projektového manazéra XXXXX za mesiace maj az oktéber
2010, SIA tuto Ziadost zaregistrovala, ale doposial vobec nevyplatila,

dna 4.3.2013 poziadal v Ziadosti o priebeznu platbu ¢. 27110230380507
doru€enej na SIA dna 7.3.2013 doplnenu po vyzve SIA diia 17.6.2013
o refundaciu vydavkov vo vySke 473.340,35 €, pricom si vo vyske
447.028,35 € neopravnene uplatnil vydavky na odmeny deklarovanych
lektorov ina uhradu faktur za sluzby deklarovanych externych lektorov
a manazérov spoloCnosti XXXXX, a k tejto Ziadosti predlozil nepravdivé
doklady o vzdelavani zamestnancov spolo¢nosti XXXXX za mesiace
december 2010, marec 2011 az august 2011, ato prezenéné listiny
o uCasti zamestnancov na Skoleniach, ako ipracovné vykazy lektorov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX deklarujucich Skolenia, ktoré neboli realne
uskutonené v zmysle Zmluvy, ako i faktury €. 2011006 zo dna 31.1.2011
na sumu 48.438 €, fakturu ¢. 2011008 zo dna 28.2.2011 na sumu
52.384,80 €, faktaru €. 211010 zo dnia 31.3.2011 na sumu 60.457,80 €,
vSetky 3 vystavené dodavatefom XXXXX, oblianske zdruzenie so sidlom
XXXXX za poskytnutie externych lektorskych sluzieb na témy time



management a zvladanie stresu, leadership — moderny spésob vedenia
timov a vedenie a riadenie podriadenych za obdobie mesiacov januar az
marec 2011 lektormi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX (okrem MUDr.
XXXXX) , ktoré Skolenia taktiez neboli zrealizované v zmysle Zmluvy, ako
i faktar €. 1110137 zo dna 30.11.2010 na sumu 6.028,54 €, ¢. 1110160 zo
dnia 31.12.2010 na sumu ¢. 6.028,54 €, ¢. 1110183 zo dna 31.1.2011 na
sumu 6.079,20 €, ¢. 1110204 zo dna 12.3.2011 na sumu 6.079,20 €, C.
1110205 zo dna 12.3.2011 na sumu 7.152,00 €, ¢. 1110209 zo dna
24.3.2011 na sumu 42.554,40 € a faktaru ¢. 1210029 zo dna 11.5.2011 na
sumu 3.576,00 €, vSetky od spoloCnosti XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX,
Stefanikova 1806 za poskytnutie sluZieb externych manaZérov spolu
s pracovnymi vykazmi prac finanéného manazéra XXXXX a XXXXX,
manazérov monitoringu XXXXX a XXXXX a projektového manazéra
XXXXX za mesiace november 2010 az april 2011, ktoré sluzby neboli
v skuto€nosti dodané a teda sa nezrealizovali v zmysle Zmluvy, SIA tuto
Ziadost’ zaregistrovala, ale doposial vbbec nevyplatila,

f) dna 20.5.2013 poziadal v Ziadosti o zavereénu platbu ¢&.
27110230380608 dorucenej na SIA dra 23.5.2013 o refundaciu vydavkov
vo vySke 1.672,03 €, priCom si vo vysSke 1.672,03 € neopravnene uplatnil
vydavky na odmenu deklarovaného lektora a k tejto ziadosti predlozil
nepravdivé doklady o vzdelavani zamestnancov spolo¢nosti XXXXX za
mesiac jun 2010, a to pracovny vykaz lektora XXXXX deklarujuci Skolenia,
ktoré neboli realne uskutocnené vzmysle Zmluvy, SIA tuto Ziadost
zaregistrovala, ale doposial vobec nevyplatila,

obvineny XXXXX takto ziskané a vylakané finan¢né prostriedky pouzil na iny ako
uréeny ucel, ¢im svojim konanim vyplatenim 2 zalohovych platieb zu¢tovanych
v 2 zuctovacich platbach nepravdivymi dokladmi a2 priebeznych platieb
spobsobil Skodu vo vyske 572.221,03 €, z toho na finanénych prostriedkoch
EU vo vySke 486.387,49 € a Statnemu rozpoétu SR vo vyske 85.833,54 €
a v pripade vyplatenia 1 priebeznej platby a jednej zaverecnej platby by spésobil
Skodu vo vyske na finanénych prostriedkoch EU vo vyske 314.090,27 €, z toho
na finanénych prostriedkoch EU vo vyske 266.976,50 € a $tatnemu rozpoétu SR
vo vySke 47.113,50 €,

. obvinena XXXXX ako deklarovana interna lektorka pdbsobiaca v spoloCnosti
XXXXX na zaklade dohéd o vykonani prace v prezencnych listinach o vykonani
Skoleni a v pracovnych vykazoch lektora deklarovala a svojim podpisom v meste
XXXXX alebo na inych miestach v SR potvrdila pre SIA vykonanie Skoleni na
témy vedenie obchodného rokovania a vyjednavania, predajné zrucnosti
a psycholdgia predaja v spolo¢nosti XXXXX v obdobi od augusta 2010 do
decembra 2010 a od maja 2011 do oktdbra 2011, na zaklade ktorych dokladov
obvineny XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX Ziadal SIA o platby vo vyske
42.781,36 € za fiktivne Skolenia, ktoré sa v skutoCnosti vébec nezrealizovali
a za ktoré jej bola z uctov spoloCnosti XXXXX poukazana odmena na fiou
zadany a jej patriaci ucet €. XXXXX vo vyske 34.353,87 € ku Skode prostriedkov
ESF vo vySke 25.454,91 € a prostriedkov Statneho rozpoltu SR vo vyske
4.492,04 €,



3. obvineny XXXXX ako deklarovany interny lektor pésobiaci v spolo¢nosti XXXXX
na zaklade dohdd o vykonani prace v prezenénych listinach o vykonani Skoleni a
pracovnych vykazoch lektora deklaroval a svojim podpisom v meste XXXXX
alebo na inych miestach v SR potvrdil pre SIA vykonanie Skoleni na témy timova
praca v spolo¢nosti XXXXX v obdobi od juna 2010 do decembra 2010 a od
marca 2011 do jula 2011, na zaklade ktorych dokladov obvineny XXXXX ako
konatel spolo¢nosti XXXXX Ziadal SIA o platby vo vySke 33.417,34 € za fiktivne
Skolenia, ktoré sa v skutoCnosti vébec nezrealizovali aza ktoré mu bola
poukazana odmena zo spolo¢nosti XXXXX na nim zadany a jemu patriaci ucet €.
XXXXX vo vysSke 26.827,20 € ku Skode prostriedkov ESF vo vyske 15.962,18 €
a prostriedkov $tatneho rozpoctu SR vo vyske 2.816,86 €,

4. obvineny XXXXX ako deklarovany interny lektor pésobiaci v spolo¢nosti XXXXX
na zaklade dohdd o vykonani prace v prezenénych listinach o vykonani Skoleni a
pracovnych vykazoch lektora deklaroval a svojim podpisom v meste XXXXX
alebo na inych miestach v SR potvrdil pre SIA vykonanie Skoleni na témy timova
praca v spolo¢nosti XXXXX v obdobi od juna 2010 do decembra 2010 a od
marca 2011 do jula 2011, na zaklade ktorych dokladov obvineny XXXXX ako
konatel spolo¢nosti XXXXX Ziadal SIA o platby vo vySke 33.417,34 € za fiktivne
Skolenia, ktoré sa v skutoCnosti vbbec nezrealizovali aza ktoré mu bola
poukazana odmena zo spolo¢nosti XXXXX na nim zadany a jemu patriaci ucet €.
XXXXX vo vysSke 26.827,20 € ku Skode prostriedkov ESF vo vyske 15.962,18 €
a prostriedkov Statneho rozpoctu SR vo vyske 2.816,86 €,

5. obvinena XXXXX ako deklarovana interna lektorka pdsobiaca v spoloCnosti
XXXXX na zaklade dohéd o vykonani prace v prezencnych listinach o vykonani
Skoleni a pracovnych vykazoch lektora deklarovala a svojim podpisom v meste
XXXXX alebo na inych miestach v SR potvrdila pre SIA vykonanie Skoleni na
tému manazment zvladania konfliktov v spolo€nosti XXXXX v obdobi od maja
2010 do jula 2010, na zaklade ktorych dokladov obvineny XXXXX ako konatel
spolo¢nosti XXXXX Ziadal SIA o platby vo vyske 13.116,65 € za fiktivne Skolenia,
ktoré sa v skutoCnosti vbbec nezrealizovali a za ktoré jej bola poukazana
odmena zo spolo¢nosti XXXXX na fiou zadany a jej patriaci ucet ¢. XXXXX
v uhrnnej vyske 7.357,77 € a na nou zadany spolo¢ny ucet €. XXXXX patriaci
Ludmile a XXXXX v uhrnnej vySke 3.176,01 € ku Skode prostriedkov ESF vo
vySke 7.804,41 € a prostriedkov Statneho rozpoctu SR vo vyske 1.377,25 €,

6. obvineny XXXXX ako deklarovany interny lektor pésobiaci v spoloCnosti
XXXXX na zaklade dohéd o vykonani prace v prezencnych listinach o vykonani
Skoleni a pracovnych vykazoch lektora deklaroval a svojim podpisom v meste
XXXXX alebo na inych miestach v SR potvrdil pre SIA vykonanie Skoleni na
témy asertivne spravanie, firemna kultura arétorika a umenie prezentacie
v spolo¢nosti XXXXX v obdobi od maja 2010 do decembra 2010 a od marca
2011 do jula 2011, na zaklade ktorych dokladov obvineny XXXXX ako konatel
spolo¢nosti XXXXX ziadal SIA o platby vo vySke 56.789,44 € za fiktivne Skolenia,
ktoré sa v skutoCnosti vbbec nezrealizovali aza ktoré mu bola poukazana
odmena zo spolo¢nosti XXXXX na nim zadany a jemu patriaci ucet €. XXXXX vo
vySke 45.606,24 € ku Skode prostriedkov ESF vo vySke 33.789,72 €
a prostriedkov $tatneho rozpoctu SR vo vyske 5.962,89 €,



7.

10.

obvineny XXXXX ako deklarovany interny lektor pdsobiaci v spolo€nosti XXXXX
na zaklade dohdd o vykonani prace v prezenénych listinach o vykonani Skoleni a
pracovnych vykazoch lektora deklaroval a svojim podpisom v meste XXXXX
alebo na inych miestach v SR potvrdil pre SIA vykonanie Skoleni na témy
asertivne spravanie, firemna kultura a rétorika atimova praca v spolo¢nosti
XXXXX v obdobi od maja 2010 do decembra 2010 a od marca 2011 do jula
2011, na zaklade ktorych dokladov obvineny XXXXX ako konatel spolo¢nosti
XXXXX ziadal SIA o platby vo vySke 43.435,46 € za fiktivne Skolenia, ktoré sa
v skuto€nosti vObec nezrealizovali a za ktoré mu bola poukdzana odmena zo
spolo€nosti XXXXX na nim zadany jemu patriaci u€et €. XXXXX vo vySke
34.875,36 € ku Skode prostriedkov ESF vo vySke 25.844,10 € a prostriedkov
Statneho rozpoctu SR vo vyske 4.560,72 €,

obvinena XXXXX ako deklarovana interna lektorka pdésobiaca v spoloCnosti
XXXXX na zaklade dohdéd o vykonani prace v prezencnych listinach o vykonani
Skoleni a pracovnych vykazoch lektora deklarovala a svojim podpisom v meste
XXXXX alebo na inych miestach v SR potvrdila pre SIA vykonanie Skoleni na
témy umenie prezentacie a efektivna komunikacia v spolonosti XXXXX
v obdobi od maja 2010 do decembra 2010 a od marca 2011 do juna 2011, na
zaklade ktorych dokladov obvineny XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX
Ziadal SIA oplatby vo vySke 41.763,33 za fiktivne Skolenia, ktoré sa
v skuto€nosti vébec nezrealizovali a za ktoré jej bola poukdzana odmena zo
spolo¢nosti XXXXX na fiou zadany a manzelovi XXXXX patriaci ucet €. XXXXX,
ku ktorému ma zriadené dispozi¢né pravo, vo vysSke 33.534,00 € ku Skode
prostriedkov ESF vo vySke 24.849,18 € a prostriedkov Statneho rozpoctu SR vo
vySke 4.385,15 €,

obvineny XXXXX ako deklarovany interny lektor pdsobiaci v spolo€nosti XXXXX
na zaklade dohdd o vykonani prace v prezenénych listinach o vykonani Skoleni a
pracovnych vykazoch lektora deklaroval a svojim podpisom v meste XXXXX
alebo na inych miestach v SR potvrdil pre SIA vykonanie Skoleni na témy
asertivne spravanie, firemna kultura a rétorika atimova praca v spolo¢nosti
XXXXX v obdobi od maja 2010 do decembra 2010 a od marca 2011 do jula
2011, na zaklade ktorych dokladov obvineny XXXXX ako konatel spoloCnosti
XXXXX ziadal SIA o platby vo vySke 43.435,46 € za fiktivne Skolenia, ktoré sa
v skuto€nosti vObec nezrealizovali a za ktoré mu bola poukdzana odmena zo
spolo¢nosti XXXXX na nim zadany a jemu patriaci u€et €. XXXXX a s manzelkou
XXXXX spolocny uc€et €. XXXXX v uhrnnej vySke 34.875,36 € ku Skode
prostriedkov ESF vo vysSke 25.844,10 € a prostriedkov Statneho rozpoctu SR vo
vyske 4.560,72 €,

obvinena XXXXX ako deklarovana interna lektorka pésobiaca v spoloCnosti
XXXXX na zaklade dohéd o vykonani prace v prezencnych listinach o vykonani
Skoleni a pracovnych vykazoch lektora deklarovala a svojim podpisom v meste
XXXXX alebo na inych miestach v SR potvrdila pre SIA vykonanie Skoleni na
témy umenie prezentacie a efektivna komunikacia v spolonosti XXXXX
v obdobi od maja 2010 do novembra 2010, na zaklade ktorych dokladov
obvineny XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX Ziadal SIA o platby vo vyske
25.057,20 € za fiktivne Skolenia, ktoré sa v skuto¢nosti vébec nezrealizovali a za
ktoré jej bola poukazana odmena zo spoloCnosti XXXXX na nou zadany



11.

12.

13.

14.

s manzelom XXXXX spolo¢ny ucet €. 31106908/0900 v uhrnnej vyske 20.120,40
€ ku Skode prostriedkov ESF vo vyske 14.909,03 € a prostriedkov Statneho
rozpoctu SR vo vyske 2.631,00 €,

obvineny XXXXX ako deklarovany interny lektor pdsobiaci v spolo€nosti XXXXX
na zaklade dohdd o vykonani prace v prezenénych listinach o vykonani Skoleni a
pracovnych vykazoch lektora deklaroval a svojim podpisom v meste XXXXX
alebo na inych miestach v SR potvrdil pre SIA vykonanie Skoleni na témy
efektivna komunikacia a umenie prezentacie v spolo¢nosti XXXXX v obdobi od
maja 2010 do decembra 2010 a od marca 2011 do juna 2011, na zaklade
ktorych dokladov obvineny XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX ziadal SIA
o platby vo vySke 38.422,23€ za fiktivne Skolenia, ktoré sa v skutoCnosti vobec
nezrealizovali a za ktoré mu bola poukazana odmena zo spolo¢nosti XXXXX na
nim zadany a jeho synovi XXXXX patriaci u€et ¢. XXXXX a jemu patriaci ucet
C. XXXXX v uhrnnej vyske 32.192,64 € ku Skode prostriedkov ESF vo vySke
22.861,23 € a prostriedkov statneho rozpoctu SR vo vyske 4.034,33€,

obvineny XXXXX ako deklarovany interny lektor pdsobiaci v spolo€nosti XXXXX
na zaklade dohdd o vykonani prace v prezenénych listinach o vykonani Skoleni a
pracovnych vykazoch lektora deklaroval a svojim podpisom v meste XXXXX
alebo na inych miestach v SR potvrdil pre SIA vykonanie Skoleni na témy
profesionalita manazéra v hodnotiacich rozhovoroch , efektivhe vedenie porad,
predajné zrucnosti a psycholégia predaja a vedenie obchodného rokovania
a vyjednavania v spolo€nosti XXXXX v obdobi od maja 2010 do decembra 2010
aod marca 2011 do augusta 2011, na zaklade ktorych dokladov obvineny
XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX Ziadal SIA o platby vo vySke 61.038,67 €
za fiktivne Skolenia, ktoré sa v skutoCnosti vobec nezrealizovali a za ktoré mu
bola poukazana odmena zo spolocnosti XXXXX na nim zadany na jemu patriaci
ucet €. XXXXX v uhrnnej vySke 45.840,47 € ku Skode prostriedkov ESF vo vyske
36.318,01 € a prostriedkov statneho rozpoctu SR vo vyske 6.409,06 €,

obvineny XXXXX ako deklarovany interny lektor pdsobiaci v spolo€nosti XXXXX
na zaklade dohdd o vykonani prace v prezenénych listinach o vykonani Skoleni a
pracovnych vykazoch lektora deklaroval a svojim podpisom v meste XXXXX
alebo na inych miestach v SR potvrdil pre SIA vykonanie Skoleni na témy
asertivne spravanie, firemna kultura a rétorika, umenie prezentacie a timova
praca v spolo¢nosti XXXXX v obdobi od maja 2010 do decembra 2010 a od
marca 2011 do jula 2011, na zaklade ktorych dokladov obvineny XXXXX ako
konatel spolo¢nosti XXXXX Ziadal SIA o platby vo vySke 56.789,44 € za fiktivne
Skolenia, ktoré sa v skutoCnosti vébec nezrealizovali aza ktoré mu bola
poukazana odmena zo spolo¢nosti XXXXX na nim zadany a jemu patriaci ucet €.
XXXXX v uhrnnej vySke 45.606,24 € ku Skode prostriedkov ESF vo vyske
33.789,72 € a prostriedkov statneho rozpoctu SR vo vyske 5.962,89 €,

obvinena XXXXX ako deklarovana interna lektorka pésobiaca v spoloCnosti
XXXXX na zaklade dohéd o vykonani prace v prezencnych listinach o vykonani
Skoleni a v pracovnych vykazoch lektora deklarovala a svojim podpisom v meste
XXXXX alebo na inych miestach v SR potvrdila pre SIA vykonanie Skoleni na
témy budovanie avedenie timu a manazment zmeny v spolonosti XXXXX
v obdobi od maja 2010 do decembra 2010 a od maja 2011 do oktdbra 2011, na



15.

16.

zaklade ktorych dokladov obvineny XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX
Ziadal SIA oplatby vo vySke 68.874,95 € za fiktivnhe Skolenia, ktoré sa
v skuto€nosti vébec nezrealizovali a za ktoré jej bola poukdzana odmena zo
spoloCnosti XXXXX na fou zadany a jej patriaci ucet €. XXXXX vo vySke
55.315,55 € ku Skode prostriedkov ESF vo vysSke 40.980,60 € a prostriedkov
Statneho rozpoctu SR vo vyske 7.231,87 €,

obvinena XXXXX poskytla zastupcom spolo€nosti XXXXX udaje o XXXXX a o
ucte XXXXX ¢&.u.: XXXXX, aby takto pomohla vylakat dalSiu €ast finanéného
prispevku a fingovala garantovanie vykonu tychto Skoleni v mene XXXXX na
témy umenie prezentacie a manazment zvladania konfliktov ana zaklade
takychto dokladov obvineny XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX Zziadal SIA
o platby vo vySke 41.727,20 € za fiktivne Skolenia, ktoré sa v skuto¢nosti vobec
nezrealizovali a za ktoré bola poukdzana odmena zo spolo¢nosti XXXXX na fou
zadany a XXXXX patriaci u€et EXXXXX v uhrnnej vyske 33.506,95 € ku Skode
prostriedkov ESF vo vySke 24.827,68 € a prostriedkov Statneho rozpoctu SR vo
vySke 4.381,36 €, priCom XXXXX bez znalosti otom, Ze sa tieto Skolenia
neuskutoCnili takto poukazané platby na svoj ucet fyzicky vyberal a odovzdaval
obvinenej XXXXX,

obvineny XXXXX ponukol moznost obvinenému XXXXX ziskat pre jeho firmu
XXXXX vyssie Specifikovany NFP, vypracoval projekt a Ziadost k jeho ziskaniu,
resp. dal k jeho vypracovaniu pokyn inej doposial nezistenej osobe, doposial
nezistenym spdsobom zabezpeclil ziskanie NFP pre spoloCnost XXXXX,
organizoval deklarovanie fingovanych vzdelavacich aktivit, sam alebo na
zaklade jeho pokynu prostrednictvom inych doposial nezistenych o0s6b
vypracovaval a kompletizoval jednotlivé Ziadosti o platby, ktoré predkladal
s vedomim o neuskuto€neni v nich uvadzanych c¢innosti obvinenému XXXXX
k podpisu, ktory ich nasledne prostrednictvom na pokyn obvineného XXXXX
splnomocnenej osoby XXXXX, ktorej trestna zodpovednost doposial nebola
preukazana, predkladal na SIA k ziskaniu a vylakaniu vySSie popisanych platieb,
naviac ako Statutarny zastupca obclianskeho zdruZenia XXXXX so sidlom
XXXXX s vedomim o neuskutoCneni a nedodani deklarovanych externych
lektorskych sluzieb spolo€nosti XXXXX na témy time management a zvladanie
stresu a vedenie a riadenie podriadenych za obdobie mesiacov marec a april
2011 lektormi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX v meste Ziar nad
Hronom alebo na inych miestach v SR vystavil fakturu €. 2011010 zo dna
31.3.2011 na sumu 60.457,80 € a fakturu ¢. 2011012 zo dna 30.4.2011 na sumu
28.165,80 €, ako i dalSie faktury ¢. 2011006 zo dfa 31.1.2011 na sumu 48.438
€, faktaru €. 2011008 zo dnia 28.2.2011 na sumu 52.384,80 €, faktaru ¢. 211010
zo dna 31.3.2011 na sumu 60.457,80 € pre spolo¢nost XXXXX za poskytnutie
externych lektorskych sluzieb na témy time management a zvladanie
stresu, leadership — moderny spbsob vedenia timov a vedenie a riadenie
podriadenych za obdobie mesiacov januar az marec 2011 lektormi XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX (okrem XXXXXj), na zaklade ktorych dokladov
obvineny XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX Ziadal SIA o neopravnené
vydavky v uhrnnej vySke 199.492,80 € za fiktivne Skolenia, ktoré sa v skutoCnosti
vbbec nezrealizovali v zmysle Zmluvy a za ktoré mu bola poukazana odmena zo
spolocnosti XXXXX na ucet €. XXXXX patriaci obCianskemu zdruZeniu XXXXX
v uhrnnej vySke 199.492,80 € ku Skode prostriedkov ESF vo vysSke 118.698,22 €



a prostriedkov Statneho rozpoc¢tu SR vo vySke 20.946,74 €,

17.obvinena XXXXX ako Statutarna zastupkyna spolo€nosti XXXXX., so sidlom
XXXXX 1661, neskdr so sidlom XXXXX s vedomim o neuskuto¢neni a nedodani
deklarovanych sluzieb finanéného manazéra XXXXX a XXXXX, manazérov
monitoringu XXXXX a XXXXX a projektového manazéra XXXXX za mesiace mjj
2010 az april 2011 pre spolocnost XXXXX vystavila faktury €. 1110111 zo dna
12.11.2010 na sumu 6.028,54 €, ¢ 111012 zo dna 12.11.2010 na sumu
10.638,60 €, €. 1110137 zo dna 30.11.2010 na sumu 6.028,54 €, ¢. 1110160 zo
drnia 31.12.2010 na sumu €. 6.028,54 €, ¢. 1110183 zo dna 31.1.2011 na sumu
6.079,20 €, ¢. 1110204 zo dna 12.3.2011 na sumu 6.079,20 €, &. 1110205 zo dha
12.3.2011 na sumu 7.152,00 €, ¢. 1110209 zo dna 24.3.2011 na sumu 42.554,40
€ afakturu €. 1210029 zo diia 11.5.2011 na sumu 3.576,00 € za poskytnutie
sluzieb externych manazérov a poskytla pracovné vykazy o vykone
deklarovanych prac tymito osobami spolonosti XXXXX, na zaklade ktorych
dokladov obvineny XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX Zziadal SIA
o neopravnené vydavky v uhrnnej vyske 94.165,02 € za fiktivne dodanie sluZieb
externého manazmentu, ktoré sa v skutoCnosti vébec nezrealizovali v zmysle
Zmluvy a za ktoré jej bola poukazana odmena zo spoloénosti XXXXX na ucet €.
XXXXX patriaci spolo€nosti XXXXX Slovakia, s.r.o. XXXXX v uhrnnej vyske
94.165,02 € ku Skode prostriedkov ESF vo vysSke 56.028,19 € a prostriedkov
Statneho rozpoc¢tu SR vo vySke 9.887,33 €.

Jednotlivi obvineni a svedkovia v danej veci vypovedali takto:

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze spolocnost XXXXX aani jej konatelov
nepozna a nikdy v sidle tejto spoloCnosti nebola ateda pre tuto spolo¢nost
neposkytovala Ziadne lektorské sluzby. Pozna len obv. XXXXX, ktorému v roku 2010
na zaklade zmluvy poskytovala uctovnicke sluzby, pretoZze podnikal v oblasti
pozicovni aut. K predloZzenym dohodam o vykonani prace pre spolocnost’ XXXXX sa
vyjadrila tak, Ze ich vidi prvykrat a podpis na nich nie je jej. Rovnako nepodpisovala
predkladané tlaCivo o suhlase so zasielanim jej odmeny a ani prezencné listiny
a pracovné prikazy za obdobie maj — jul 2010, podla ktorych mala vtedy vykonavat
lektorsku €innost v spolo€nosti XXXXX. Po nahliadnuti do predlozenych vypisov
z uctu uviedla, Ze sumy viac ako 3.300 € a 3.900 € skutoCne na jej ucet prisli a na
pokyn obv. XXXXX mu tieto sumy hned aj odovzdala. Obv. M. XXXXX jej k tomu
podal vysvetlenie v tom slova zmysle, Ze jej tieto peniaze zaslal on omylom, preto je
potrebné, aby mu ich ona hned vratila, o aj hotovostne urobila. Cislo jej uétu mal
obv. M. XXXXX zo zmluvy o sprostredkovani sluzieb, ktoru s nim podpisala uz skor.
K stihanej trestnej Cinnosti nevedela uviest Ziadne dalSie skutoénosti.

XXXXX, PhD. vypovedala, Ze Ziadne Skolenia spolo€nosti XXXXX nevykonala.
O predmetnom projekte sa dozvedela od obvinenych Ing. XXXXX, s ktorym sa stretla
2 — 3 krat a XXXXX. Mysli si, Ze samotny projekt napisal obv. M. XXXXX, ktory po
cely €as jeho trvania dodaval administrativu, s nim o danom projekte komunikovala
a ktory mal uz skoér vypracovat viac takychto projektov, jeden investiCny aj pre
XXXXX. On mal tiez zabezpecdit Ing. XXXXX, ktora bola kontaktnou osobu pre tento
projekt. Oslovila lektorov XXXXX, XXXXX. Vedela, Ze tito lektori neskolia, dostavali
vSak odmeny, ktoré jej odovzdavali. Niektori mali vypracovavat Studijné materialy,
ktoré ma ona k dispozicii. V ¢ase pozastavenia projektu, o ¢om ju informovali obv.
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Ing. M. XXXXX alebo obv. M. XXXXX, mala takto ziskané peniaze z projektu
odkladat’ do jej trezoru v XXXXX, ku ktorému mali pristup vSetci traja, ale aj dalsi.
Nevie vSak kto a ako s tymito financiami naloZil, ona predpokladala, Ze peniaze boli
vratené XXXXX Pdévodne chcela tieto financie vyuZit pre €innost XXXXX. Svojho
konania lutuje. Dalej dodala, Ze si mysli, Ze Statutar spoloénosti XXXXX oslovil obv.
Ing. XXXXX aten potom oslovil ju. Nevyhotovovala ani vlastné pracovné vykazy,
spracovala len harmonogram tém a prac, ktoré by mohla prednasat. Od XXXXX
dostala v 14 platbach 45.840,47 €, tie dala do spominaného trezoru. Sumu 34.000 €
previedla na charitativne ucely do CR. Dal$iu sumu 15.000 €, podla vypisov z G&tu,
jej poskytol obv. Ing. M. XXXXX ako pb&ziCku pre XXXXX Podla tvrdenia tejto
obvinenej ,vSetky podklady ako prezencné listiny, pracovné vykazy a podobne
vypracovaval XXXXX, resp. on ich vzdy priniesol ku nam na XXXXX, kde mala pani
XXXXX postovy prie€inok, aby ich ona neskér odniesla na SIA, lebo ju tam doniesol
pan XXXXX kvoli komunikacii. Ja som to brala takto“. Ked vznikli problémy
v komunikacii s ministerstvom, nazdavala sa, Ze tie spdsobil obv. M. XXXXX.

Z vypovedi obv. XXXXX vyplynulo, Ze s navrhom na realizaciu daného
projektu v spolo€¢nosti XXXXX ho oslovila obv. PhDr. XXXXX XXXXX, PhD. a pytala
sa ho, ¢i nepozna nejaku firmu, ktorej zamestnanci by sa takto mohli Skolit. Na tento
navrh reagoval tak, Ze oslovil obv. Ing. XXXXX, s ktorym uz skér realizoval investi¢né
projekty aten s realizaciou tohto projektu suhlasil. Nevie kto vypracoval Ziadost
o NFP, projekt vSak dostal od obv. XXXXX, PhD. a zaniesol ho na podpis obv. Ing. M.
XXXXX O dalSiu administrativnu spolupracu na projekte poziadal Ing. R. XXXXX Ta
administrativu vykonavala v XXXXX ktory viedla obv. XXXXX XXXXX, PhD. a vSetky
podklady Ing. XXXXX prebrala odtial. Kto tieto podklady spracovaval pre Ing. XXXXX
nevie uviest. Ma vedomost, Ze obv. M. XXXXX mal spolupracovat s obv.
PhDrXXXXX, PhD., bol aj jej klientom v ramci nejakej jej terapie. Dalej obv. Ing. P.
XXXXX vypovedal, Ze nemal vedomost o tom, aby od zacCiatku realizacie projektu
nebol zaujem Skolit, k zmene ponimania projektu doslo az vtedy, ked sa sucastou
vlady stala politicka strana SAS, ktora deklarovala, Ze podobné projekty nebude
podporovat. Nevie, kedy sa malo prestat Skolit. Jeho finanény prospech
predstavovala Ciastka cca 200 tisic €, ktoru obdrzala jeho spolo¢nost’ XXXXX od
spoloCnosti XXXXX za Skolenia, ktoré mala skutoCne vykonat XXXXX a dalSi
Skolitelia. Tieto financie potom odovzdal obv. XXXXX na jej OZ XXXXX na socialnu
¢innost. BlizSie sa krozsahu uskutoénenych a neuskuto€nenych Skoleni
v spolo¢nosti XXXXX nevedel vyjadrit. K dalS§im skutoCnostiam obv. Ing. M. XXXXX
odmietol vypovedat.

XXXXX vypovedala, ze XXXXX, ktory viedla obv. PhDr. M. XXXXX, PhD.
v rokoch 2005 — 2011 venovala 50.000 € a pre toto OZ aj pracovala. V €ase prvého
vysluchu pred vySetrovatelom kontaktovala obv. XXXXX, PhD., ta jej radila, aby
ucast na $koleniach potvrdila, 6o aj urobila. Dalej vypovedala, Ze je pravdou, Ze
Ziadne Skolenia pre spoloCnost XXXXX nevykonala a pre nu ,bol XXXXX projekt
XXXXX". Nevie ani kde tato spolo¢nost’ sidli a nepozna obv. Ing. M. XXXXX. Pokial
jej chodili platby z XXXXX domnievala sa, Ze jej tieto platby prichadzaju z XXXXX
a z jeho projektu XXXXX, pretoZe v rokoch 2008-2009 pracovala pre OZ XXXXX.
Listiny, ktoré su opatrené jej podpismi a vyhotovené v spoloCnosti XXXXX
nepodpisovala. Sumy, ktoré jej od spolo€nosti XXXXX boli v rokoch 2010-2011
poukazané na ucet, t.j. spolu viac ako 34.000 € v 11 splatkach, odovzdala postupne
XXXXX. VSetku administrativu tykajucu sa tohto a dalSich obdobnych projektov mala
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zabezpecovat prave obv. PhDr. M. XXXXX, PhD.

Obvineni XXXXX a XXXXX v zasade zhodne vypovedali, Ze ako zastupcovia
spoloCnosti XXXXX s.r.o. sa zaoberali poradenstvom, S$koleniami a tréningami
v oblasti riadenia Zivotného prostredia, kvality, manazérskych zru€nosti a podobne.
Vjuni 2010 ziniciativy obv. Ing. M. XXXXX podpisali so spolo¢nostou XXXXX
dohodu o vykonani prace, lektorsku €innost vSak v tejto spoloCnosti za¢ali vykonavat
uz v maji 2010. Vykonavali ju do augusta 2011 a potom pokracovali v certifikacii. Po
odbornej stranke tento projekt zastreSovala XXXXX. Na predloZzenych dokumentoch
z roku 2010 su ich podpisy, s vynimkou dodatku k dohode. Na dokumentoch z roku
2011 vSak nejde oich podpisy. Niekto zneuZzil aj ich Zivotopisy, rovnako ako
osvedCenie zfirmy APISS. Vykazované Skolenia riadne vykonali aj v roku 2011,
napriek tomu, Ze pisomna dohoda bola ohrani¢ena datumom 31.12.2010.
Pozadované doklady predkladali obv. Ing. M. XXXXX. Prednas$ali tému timova praca
v oblasti zZivotného prostredia a bezpecCnosti pri praci 3 — 4 krat do mesiaca, asi
v piatky. Na jednotlivé Skolenia chodili skor individualne, nie spolu. Na otazku
vySetrovatela ako je mozné, Ze obv. Ing. XXXXX v dhoch 30.07.2010 az 12.08.2010
vykazuje zaroven predmetné Skolenia atiez bol na dovolenke v Chorvatsku,
obvineny odpovedal: ,Na tomto zajazde som sa zucastnil, uviedol som, Ze neviem
presne, v ktorych dnoch som v roku 2010 Skolil, &i su to tie, ktoré som podpisal, je
vSak mozné, Ze ani datumy za rok 2010 nesedia, tie prezencné listiny som vSak
podpisal.“ Hodinova odmena vo vyske 103,50 € bola dohodnutad vzajomne. Mena
ucastnikov Skoleni na prezencénych listinach nekontrolovali, tuto agendu pripravovala
spolognost’ XXXXX.

Obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX wvyuzili svojich
zakonnych prav a k veci odmietli vypovedat.

XXXXX vypovedal, Zze so spolo¢nostou XXXXX mal podpisanu dohodu
o vykone prac o lektorovani dohodnutych takych tém ako komunikacia, asertivita
a pod., ktoré vplnom rozsahu zrealizoval a spoloCnost XXXXX mu vyplatila
dohodnutd odmenu. K prezenénym listinam uviedol, Ze jeho podpisy su len na
niektorych z nich, Cast tychto listin podpisal, inak sa oich obsah nezaujimal.
Nevypifal Ziadne pracovné vykazy, osved&enia od spoloénosti XXXXXpolo&nosti
XXXXX nepredkladal. Nemal vedomosti otom, zakych zdrojov je projekt
financovany, teda, Ze aj z fondov EU. Ponuka na lektorovanie a nasledné ugebné
podklady, ako aj navrh hodinovej mzdy vo vyske 103, 50 € dostal od obv. Ing.
XXXXX ktorému bol od roku 2007 dizny viac ako 8 mil. povodnych Sk. Tuto pézi¢ku
vo vyske 281.306 € potom v priebehu lektorovania vracal obv. Ing. XXXXX.

Z vysluchu obv. XXXXX vyplynulo, Ze na lektorovanie v XXXXX ho oslovila
jeho sestra obv. PhDr. M. XXXXX, PhD. Zarovefi mu oznamila, Ze uvedenie jeho
mena ako lektora je len na ufahCenie administrativy a Ze v skuto€nosti bude Skolit
niekto iny. Bol zamestnany v XXXXX, ktorého riaditelkou bola prave obv. PhDr. M.
XXXXX, PhD. a aj preto ona mala k dispozicii vSetky jeho osobné udaje. Zaroven ho
obvinena instruovala kedy pridu na jeho ucet peniaze, kofko presne ma vybrat a ¢o
ma uviest banke pri vybere pefazi. Zarovefi mu uvadzala, Ze peniaze ma
odovzdavat jej osobne ,a ona sa postara o to, aby tie peniaze iSli do spravnych ruk".
VSetky doklady mu predkladala obv. PhDr. M. XXXXX, PhD. a on ich podpisoval
preto, Ze sestre veril. Ziadnu lektorsku &innost viak v spolognosti XXXXX nevykonal.
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Od obv. XXXXXej, PhD. sa dozvedel aj to, ze dany projekt je financovany
z eurofondov. Sumu spolu vo vySke 45.840,478 €, ktoru ziskal z XXXXX v ¢ase od
25.06.2010 do 23.11.2011 postupne na zaklade pokynov obv. XXXXX PhD. vyberal
a odovzdaval jej. Ztejto sumy mu nechala asi 1.000 €. Spociatku si za tychto
okolnosti neuvedomoval, Ze by mohol pachat trestnu €innost, svojho konania lutuje.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze sa pozna s obvinenymi Ing. M. XXXXX ako aj
s XXXXX a jeden z nich ho oslovil ohfadom lektorskej €innosti v spolocnosti XXXXX,
s ¢im suhlasil. Podpisoval dohodu o vykonani prac atiez prezencné listiny, nie
pracovné vykazy a nikomu nepredkladal ani osved€enie zo spolo€nosti XXXXX.
Riadne odprednasal tému asertivne spravanie, ktoru si sam nastudoval, iné
skuto€nosti s lektorovanim nemal. Za to mal dohodnutu hodinovi mzdu vo vySke
103,50 €. VyucCoval skupiny ludi v poclte 2 — 6 osbb. Za tuto Cinnost mu bola
vyplatené odmena vo vysSke spolu 45.526,24 €. Z nich cca 20.000 € vyplatil obv.
XXXXX, ako uhradu zavazku z obchodného styku.

XXXXX prehlasil, ze chce uviest len to, Zze bol zamestnancom obv. PhDr. M.
XXXXX, PhD. a bol poziadany, aby zohnal nejakych fudi, ktorym bude vyplacana
mzda za Skolenie s tym, ,Ze to Skolenie normalne prebehne, akurat, Ze ti ludia to
spravia zdarma alebo za minimalny poplatok a tie peniaze, ktoré pridu na ucet ludi,
ktorych zoZeniem, tak budu na podporu Obcianskeho zdruzenia XXXXX.
K ostatnym skuto&nostiam odmietol vypovedat.

Zo zdravotnych dévodov doposial nebol vypocuty obv. XXXXX.

Z vypovede zastupcu poskodenej strany — Ministerstva prace, socialnych veci
arodiny SR XXXXX (rovnako ako z dalSich listinnych dékazov) vyplynulo, Ze dna
28.4.2010 bola medzi vtedajSou SIA a spolocnostou XXXXX-XXXXX, s.r.0., so
sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX (od 19.3.2012 s obchodnym menom XXXXX,
s.r.o., sidlo nezmenené), po predchadzajucej Ziadosti o nenavratny financny
prispevok uzatvorena Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢.:
Z2711023038001 v zneni neskorSich dodatkov, na zaklade ktorej bol spoloCnosti
XXXXX, s.r.o., poskytnuty nenavratny finanény prispevok tvoreny finanénymi
prostriedkami $tatneho rozpoétu SR (15%) a finanénymi prostriedkami EU - ESF
(85%) urCeny na realizaciu projektu s nazvom ,VzdelanejSi zamestnanec -
stabilnejSia praca“, kod ITMS: 27110230380, operacny program Zamestnanost a
socialna inkluzia. Spolufinancovanie ziadatelom malo tvorit 30% financnych
prostriedkov, ktoré musel mat prijimatel bud na ucéte alebo minimalne cestne
vyhlasit, Ze takyto objem finanénych prostriedkov pouZije na realizaciu tohto projektu
ako svoje spolufinancovanie.

Na zaklade tejto zmluvy prijimatel prispevku, resp. osoba poverena konat
v jeho mene pred organmi SIA, v obdobi od 10.5.2010 do 23.5.2013 podal spolu 8
Ziadosti o platbu v uhrnnej vyske 1.102.743,69 €, z ktorej sumy bola vyplatena ¢ast
vo vySke 572.221,03 € na ucet €.. XXXXX patriaci spoloCnosti XXXXX-Holzapfel,
s.r.o., na zaklade dokladov spolo¢nosti XXXXX, s.r.0., ktoré boli predkladané spolu
so Zziadostami o platbu. Spolo&nost XXXXX hned prvou tzv. zalohovou platbou
poziadala o financovanie projektu v maximalnej miere vo vyske 40% celého NFP,
ktora im bola poskytnuta vopred bez dokladovania a tato suma predstavovala vysSku
374.400 € a bola uhradena dna 8.6.2010. Po jej Ciasto€nom vyuétovani poZiadali
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o dalSiu zalohovu platbu do uvedeného limitu, v tomto pripade bola poskytnuta suma
69.950 €, obe na &islo U&tu XXXXX, jednalo sa o Ziadost o platbu (ZoP) &. 1 a &. 4.
V ZoP & 2 a6 zdni 5.4.2011 a 7.3.2013 predlozZili zugtovanie zéloh, z ktorych im
bola uznana iba Cast, ato prave z dévodu nadhodnoteného ohodnotenia lektorov,
kde uctovali neprimerane vysoké sumy za ich lektorsku Cinnost. Neskér boli eSte
uhradené 2 priebezné platby vo vysSke financovania 54.387,58 € z ESF a vo vyske
9.598,22 € z prostriedkov SR SR dria 12.10.2011 ako ZoP &. 3 zo dha 15.3.2011,
ako aj platba vo vyske financovania 54.302,41 € zESF avo vySke 9.582,82 €
z prostriedkov SR SR uhradena dfia 13.12.2012 ako ZoP &. 5 zo dfia 23.10.2012. Pri
kazdej ZoP v zazname z administrativnej kontroly bolo presne $pecifikované, preco
SIA neuznava deklarovanu vySku vydavkov, opisuju sa nezrovnalosti, ako napr.
prekryvanie Skoleni, nesulad hodin a pod., vtedy poskytovatel prispevku neuznava
celu vySku nezrovnalosti a nie je mozné ju ani dodato¢ne opravit’ i dolozit, a teda
nie je mozné si ju opatovne po oprave narokovat. Vacsinou sa v tychto pripadoch
jednalo o neumerne vysoké hodinové odmeny pre lektorov vo vySkach nad 100 € za
hodinu lektorskej ¢innosti, ¢o bolo v rozpore s principmi efektivnosti a hospodarnosti
nakladania z prostriedkami ESF a SR SR. Poskytovatelom boli prijimatelovi
poskytnuté finanéné prostriedky v pomere 85% : 15% zrozpoCtu Eurdpskych
spoloCenstiev a Statneho rozpoctu SR.

Prva zalohova platba mala byt Statutarom zuétovana do pol roka vo vyske
50% pouzitej zalohy, €o sa aj stalo, avSak zo sumy 401.236,70 € mu bolo uznanych
iba 99.935,50 €, taktieZ aj druha zalohova platba v ZoP &. 4 mala byt zu&tovana do
pol roka, o sa vSak vbbec neuskuto€nilo, a preto bolo vypracované oznamenie
o vzniku nezrovnalosti, ktoré ministerstvo zaslalo na oddelenie prierezovych ¢innosti.
Tuto nezrovnalost poskytovatel dal na vedomie aj prijimatelovi prispevku
spolo¢nosti XXXXX, ako aj sprave finan¢nej kontroly na MF SR.

Ku Skode sa zastupca ministerstva pripdja a zZiada ulozit povinnost’ nahradit
Skodu MPSVR SR zastupujuceho byvalu SIA vo vysSke celého poskytnutého
nenavratného finanéného prostriedku z dévodu, Ze ma podozrenie, Ze cely NFP bol
vyplateny neopravnene.

Dalsi, spoloénostou XXXXX deklarovani lektori, ato svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (neskdér odmietol vypovedat), XXXXX —
XXXXX XXXXX, XXXXX, CSc., XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vypovedali, ze
lektorsku €innost za spoloCnost XXXXX vébec nevykonavali a podpisy na
predkladanych prezenénych listinach a pracovnych vykazoch nie su ich.

Ing. J. XXXXX bol obv. Ing. XXXXX osloveny, aby pre XXXXX vypracoval
podkladové Studijné materidly na témy riadenie podniku, vyroby, personalistiky
a pod., ¢o aj urobil, za €0 mu spolocnost XXXXX vyplatila 1.200 €. XXXXX
pripravoval rovnako pre Skolenia len podklady a na tuto Cinnost ho oslovila obv.
PhDr. M. XXXXX, PhD. Za to mal od spolo¢nosti XXXXX a inych obdrzat’ spolu viac
ako 30.000 €, ktoré s manzelkou venoval OZ XXXXX. Podklady ku Skoleniam
pripravoval tiez Ing. XXXXX, a odovzdaval ich obv. Ing. XXXXX ktory ho tiez oslovil Ci
nema zaujem o lektorsku cinnost, atiez obv. XXXXX dodala, Ze hoci realne
nevykonavala lektorsku cinnost, obv. PhDr. M. XXXXX, PhD. ju opakovane
informovala, Ze na jej ucet pridu finanéné prostriedky, ¢o sa aj stalo, a tieto nasledne
vo vySke viac ako 80.000 € odovzdavala tejto obvinenej. KedZe obvinena bola jej
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nadriadenou v XXXXX a déverovala jej, blizSie okolnosti tychto transakcii
nezistovala. Pozna tiez obv. XXXXXa, pretoze bol klientom obv. XXXXX, XXXXX.
a pre XXXXX pracoval. Ing. XXXXX dodala, Ze financné prostriedky odovzdala obv.
M. XXXXX ktory je tiez poskytol 2 Sanony listin, ktorymi mala deklarovat, Zze Skolenia
riadne vykonala, hoci sa tak nestalo. Rovnako na potvrdenie vedenia Skoleni
v spolo€nosti XXXXX ju navadzal obv. Ing. M. XXXXX, €o vS8ak neurobila
a vypovedala pravdivo o neucasti na tychto Skoleniach. Obdobne vypovedal aj
svedok XXXXX.

XXXXX. XXXXX vypovedala (a dolozila listiny), Ze z obvinenych pozna Ing.
XXXXX PhD., ktora ju oslovila na vykonavanie lektorskej €innosti pre dany projekt.
Skolila najviac v rozsahu 10 — 12 dni a faktury vystavovala pre spoloénost XXXXX,
patriacej obv. Ing. M. XXXXX na poziadanie obv. XXXXX ktorej tieto faktury priamo
zasielala a ktora jej v uvode spoluprace uvadzala, Zze ona dany projekt ,zastreSi
a o vSetko sa postara“. Servis ku Skoleniam jej poskytovali taktiez tito dvaja obvineni.
Skolenia vykonavala v mesiacoch januar — februar 2011. Ako dalej dodala ,ja som
prednasala leadership zhruba 3 dni, maximalne vSak tych 10 — 12 dni, rozdelenych
do obdobi podla fakturacie, nebola som tam urcite vtakomto rozsahu (podla
prezencnych listin). Tato téma tiez nesedi v takom rozsahu, bezne ju u¢ime 3 dni,
a to aj na vysokos$kolskej urovni, maximalne by to bolo 9 dni....“Svedkyna poprela
podpisy na predloZenych prezenénych listinach aj pocty Skolenych — po 6 oséb. Tiez
uviedla: ,toto o ste mi predloZili je nonsenz vzhfadom na to, Zze je nemozné, Ze by
cely mesiac vypadli ti zamestnanci z prace. Ja si vramci tréningov robim aj
personalny audit a tito zamestnanci podla mna o tom voébec nevedeli, ze figuruju
v tychto zoznamoch, lebo to boli podla mnha taki zazrati zamestnanci a odbornici
v praci, lebo keby vedeli, Ze by sa naviac mali vzdelavat v kuse, tak by s tym ani
nesuhlasili. Preto uvadzam, Ze ja som tam bola po tych trojdhovych zhruba tak 4
takéto rozdelené do dvoch obdobi, ¢ast’ v roku 2010 a €ast’ v roku 2011¢.

XXXXX, XXXXX a XXXXX deklarované ako manaZzérky inkriminovaného
vzdelavania zhodne popreli, aby takuto €innost pre spolocnost XXXXX vykonavali
a zaroven vyhlasili, ze nikdy obdobnu ¢innost ani nevykonavali.

XXXXX uviedol, ze obv. PhDr. M. XXXXX, PhD. ho poziadala o to, aby
peniaze, ktoré mu budu chodit na jeho ucCet a ktorého Cislo jej na poZiadanie
poskytol, vyberal a nasledne ich jej odovzdaval, s ¢im suhlasil a takto obvinenej
odovzdal viac ako 33 tisic €. Na blizSie okolnosti tychto transakcii sa nepytal, veril
obv. XXXXX pretoze boli priatelia a v XXXXX pracovala tieZ jeho sestra XXXXX.
Z takejto €innosti on osobne nemal zZiaden financny prospech.

XXXXX vypovedala, Zze k spolo€nosti XXXXX sa dostala prostrednictvom obv.
Ing. XXXXX, s ktorym uz skér spolupracovala na investicnych projektoch. Mala byt
kontaktnou osobou medzi spolo¢nostou XXXXX, SIA a obv. Ing. XXXXX. Pisomné
podklady preberala v XXXXX v XXXXX alebo priamo v spolonosti XXXXX vo
Vrabloch a nasledne ich doru€ovala do SIA v Bratislave. V pripade zistenych
nedostatkov zo strany SIA kontaktovala obv. Ing. XXXXX XXXXX obv. Ing. XXXXX
Vykonavala tak v podstate administrativu a doru€ovanie. Takto v XXXXX XXXXX aj
s obv. XXXXX., s ktorou ju zoznamil obv. Ing. M. XXXXX. Za tuto €innost’ nedostala
Ziadnu odmenu, pretoze obv. Ing. M. XXXXX jej slubil, Ze sa tak stane az po
ukonceni projektu. Nevie kto sa akou mierou podiefal na spracovavani pisomnych
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podkladov, pretoZze tie uZz hotové preberala v XXXXXk. Nevyhotovovala ani
monitorovacie spravy, hoci je v nich uvadzana ako kontaktnda osoba. Konkrétne
prace jej zadaval iba obv. Ing. M. XXXXX. Pocas svojej ¢innosti nadobudla dojem,
Ze: ,on dostava nejaké ulohy o tychto projektoch, ktorym nerozumel, od pani XXXXX

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze je konatelkou spolo¢nosti XXXXX
s.r.o. XXXXX atato spolo¢nost po osloveni obv. Ing. XXXXX vyhrala verejné
obstaravanie na implemantaciu daného projektu. Zo zdravotnych dévodov nasledne
oslovila obv. XXXXX aby si naSiel iného dodavatefa. On reagoval tak, ze jej:
»doporucil spolo¢nost’ XXXXX s.r.o., za ktorej odbornost’ sa zarucil a dalej som ja
uzatvorila zmluvu so spoloCnostou XXXXX, ktora dalej realizovala cely externy
manazment v oboch projektoch. MozZnost' realizovania subdodavok bola umoznena
zmluvou o NFP“. Ona osobne nepriSla do kontaktu so Ziadnym zastupcom
spolo¢nosti XXXXX ani s konatelom XXXXX, cely kontrakt sa realizoval cez obv. Ing.
XXXXX Nevie Ci v skutoCnosti boli prace externého manazmentu spolocnostou
XXXXX vykonané, Ing. XXXXX ju vSak ubezpecovala, Ze tieto prace su vykonané.
Za tieto prace obdrzala od spolo¢nosti XXXXX 72.342,48 €, z ktorych vacsiu Cast
odovzdala spolocnosti XXXXX. K svojej vypovedi svedkyna predloZila predmetné
faktary.

Konatel spolo€nosti XXXXX s.r.o. XXXXX vypovedal, ze vSetko v suvislosti
s touto spolo€nostou vykonaval obv. M. XXXXX, ktorého na takuto €innost’ pisomne
poveril. Konkrétne uviedol, Ze: ,On potreboval firmu, aby sa napisala na niekoho,
tento XXXXX ma oslovil aja som stym suhlasil. Ja som v tejto firme vobec nic
nerieSil a XXXXX rieSil véetko. Neviem uviest, pre€o si pan XXXXX nevytvoril vlastnu
firmu na seba“. Nevedel sa bliZzSie vyjadrit k zamestnancom spolo¢nosti, uctovnictvu,
uctom, pecCiatkam a podobne, pretoze vSetky listiny k podpisovaniu mu predkladal
len obv. M. XXXXX, ktory mal tiez dispozi¢né pravo k uctu. Z tejto €innosti nemal
Ziaden finan¢ny prospech. Nepozna Ziadneho dalSieho z obvinenych, ani XXXXX,
vySSie uvedeny externy manazment arovnako ani spolocnosti XXXXX a XXXXX
Slovakia. On sa v rokoch 2010-2011 Zivil len brigadnicky a takymto spésobom, ak si
nasiel brigadu, zarobil asi 20 € denne.

XXXXX, konatel spolo€nosti XXXXX, s.r.o. XXXXX vypovedal, Ze si blizSie na
verejné obstaravanie spoloCnosti XXXXX nepamata. NepriSiel do styku s jej
konatefom obv. XXXXX K dodavke brozurok pre spolo¢nost XXXXX uviedol, Ze tieto
brozurky vbébec netlacil, ale kupili ich od spoloCnosti XXXXX ¢&o im
sprostredkovaXXXXX pretoze s obv. PhDr. M. XXXXXriSli do kontaktu uz skér.
Fyzicky tuto zasielku vobec nevidel. Zo sumy 39.970,18 €, ktoru obdrzali od XXXXX
Ciastku 38.424,89 € zaplatili spolo¢nosti XXXXX, k ¢omu svedok predlozil uctovné
doklady.

Otom, Ze sa deklarované inkriminované Skolenia v spolonosti XXXXX
neuskuto€nili vo vykazovanom rozsahu svedCia vypovede tychto 28 svedkov —
zamestnancov spolo¢nosti XXXXX, ktorymi su, resp. boli: XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Z vypovedi tychto svedkov vich suhrne zarovenn vyplynulo, Ze na
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predkladanych prezenénych listinach nie su ich podpisy, nie su im zname ani mena
deklarovanych lektorov a ani uvadzané témy. Niektori zo zamestnancov dodali,Ze tak
poCetnych Skoleni im neumoznoval sa zuCastnit ani charakter ich prace, pretoze
napr. vyrobna linka sa nemohla odstavit ani len na 4 hodiny a nieto na den, resp.
celé dni, pocas ktorych mali Skolenia prebiehat.

Cast svedkov vypovedala, Ze sa skutoéne v intervale najviac raz za mesiac
zucastnili Skoleni s lektorkou MUDr. XXXXX. Takto vypovedali konkrétne Ing. XXXXX

Vacési pocet Skoleni ako jedina pripustila svedkyfna XXXXXle zo Skolitefov si
spomenula len na meno MUDr. XXXXXXXXXX]. Pravdivost jej vypovede okrem
vySSie uvedenych dbkazov spochybriuje tiez svedkyna XXXXX, ktora uviedla, ze
XXXXX sedela oproti nej, boli vo vyrobe pritomné stale rovnako, preto by si jej
nepritomnost a u€ast na CastejSich Skoleniach priamo na pracovisku vSimla.

XXXXX a XXXXX tiez uviedli, Zze pocCetné prezencné listiny zo Skoleni aj
spatne im adalSim zamestnancom spoloCnosti XXXXX dala podpisovat
personalistka XXXXX XXXXX dodala, Zze sa nezucCastnila procesu verejného
obstaravania v ramci daného projektu, hoci je vedena ako jedna z jeho €lenov.

XXXXX vypovedala, Ze v rokoch 2010-2011 v spoloCnosti XXXXX pésobila
ako manazér zivotného prostredia a bezpec€nosti prace. Spolupracovala preto so
zastupcami spolocnosti XXXXX t.j. s obvinenymi XXXXX a to formou asi tyZzdennych
konzultacii s nimi v priebehu asi roka od maja 2010. Potvrdila tiez svoju ucast na
Skoleniach s MUDr. XXXXX a aj dalSie mesacné Skolenia, nie denné, ako su
uvedené v prezencnych listinach, pretoZe ako uviedla: ,Keby som kazdy den chodila
na Skolenia, tak by som asi nemohla robit svoju pracu.” Mena dalSich lektorov
nevedela uviest. Spochybnila tiez pravost Casti svojich podpisov na prezenénych
listinach.

Dal$iu podetnu &ast spisového materialu spolu v rozsahu 21 zvézkov, tvoria
listinné dokazy o rozsahu cca 18 zvazkov.

Z nich, z hladiska ustalovania skutkového stavu a vyvodzovania trestnej
zodpovednosti konkrétne voCi obv. XXXXX, najpodstatnejSimi listinami su
deklarovana dohoda o vykonani prac medzi obv. XXXXX a spolo¢nostou XXXXX,
tlacivo suhlasu so zasielanim jej odmeny zo spoloénosti XXXXX a prezencéné listiny
o vykonani prac, podfa ktorych mala obv. D. XXXXX v spolo€nosti XXXXX vykonavat
lektorsku €innost’ v mesiacoch maj - jul 2010. Ako to vyplyva zo skoér uvedeného,
podpisy na tychto listinach obv. D. XXXXX ako jej vylucila a uviedla, ze sa tychto
Skoleni ako lektorka vébec nezucastnila.

Dalsimi listinami viazucimi sa ku inkriminovanému skutku obv. XXXXX su jej
Zivotopis a osvedcenia o absolvovani kurzov, ku ktorym sa obv. D. XXXXX vyjadrila,
Ze takéto Skolenia neabsolvovala, jej udaje v tychto listinach su nespravne a nikdy
ich nikomu nepredkladala.

Sucastou spisového materialu su tiez vypisy z uctu obvXXXXX ku ktorym

obvinena uviedla, Ze pohyby financii na tychto uc¢toch sa diali na pokyn obv. M.
XXXXX ktorému financné prostriedky fyzicky odovzdavala po jeho vysvetleni, ze
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tieto financie jej on zaslal omylom.

Z takto vykonaného dokazovania, t. j. z poCetnych vysluchov obvinenych
a svedkov a z rozsiahlych listinnych dbékazov je zrejmé, Ze v skutoCnosti obv. D.
XXXXX nevykonavala v spolo¢nosti XXXXX Ziadnu lektorsku €innost, nenapomahala
obv. XXXXX pri ziskani jednotlivych Ciastok nenavratného finanéného prispevku
a pokial  bol zaznamenany pohyb finanénych prostriedkov na jej ucte
z inkriminovaného projektu, dialo sa tak bez jej vedomosti o tomto projekte, len na
pokyn obv. XXXXX, ktory jej tvrdil, Ze predmetné financné prostriedky su jeho.

Vysledky dokazovania pritom vedu aj k tomu jednoznaénému zaveru, Ze tak,
ako skor uvedeni viaceri deklarovani lektori, aj u obvXXXXX boli len zneuzité jej
osobné udaje, v jej pripade konkrétne obv. XXXXX, bez toho, aby obv. D. XXXXX
akymkolvek spbésobom participovala na stihanej trestnej Cinnosti, a teda aby sa
dopustila stihaného preCinu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podlfa § 261 ods. 1, 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom
subvencéného podvodu podlfa § 225 ods. 2 Trestného zakona spachané formou
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Z uvedeného dbévodu bolo pre tuto Cast tr. Cinnosti vznesené obvinenie
XXXXXi dria 06.04.2016.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

KedZe zo skor uvedenych dbdkazov vyplynul zaver, ze obv. XXXXX nespachala
skutok, ktory je predmetom jej trestného stihania, bolo nevyhnutné v sulade so
zakonom jej trestné stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny a poskodeny mdzu proti tomuto
uzneseniu podat staznost do 3 dni od jeho doru€enia organu, ktory toto rozhodnutie
vydal. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Jan Santa
prokurator
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