OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 1/18/8803-3 Kosice 11 02.03.2018
EEC: 2-64-261-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KosSiciach, ako osoba opravnena konat za spoloCnost XXXXX, s. r. 0., nevyplatil
za mesiac august 2012 mzdu svojmu zamestnancovi XXXXX, nar. XXXXX, na
vyplatenie ktorej mal narok v den jej splatnosti, hoci mal dostatok penaznych
prostriedkov na j€j Uhradu, ktoré nevyhnutne nepotreboval
na zabezpecenie €innosti obchodnej spolo€nosti, €¢im tymto svojim konanim spésobil
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu vo vysSke 340,69 EUR,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie, sp. zn. XXXXX zo dna 21.01.2013 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim spisovej znacky
XXXXX zo dna 05.10.2015 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené



obvinenie XXXXX pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania a vyhodnoteni skutkového stavu avo veci
zabezpecenych listinnych dbkazov, vySetrovatel policajného zboru podal navrh
na podmieneCné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku.

Preskimanim uvedeného navrhu icelého vySetrovacieho spisu, najma
s poukazanim na to, Ze obvineny nenaplnil vSetky znaky prislusného precinu, som
sa nestotoznil s predmetnym navrhom vysSetrovatela policajného zboru, pricom som
dospel k zaveru o dévodnosti zastavit' trestné stihanie vocCi obvinenému podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci.

Tomuto kons$tatovaniu zodpovedaju aj vysledky realizovaného vySetrovania,
z ktorych vyplynulo, Ze konanim obvineného nedo$lo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1
Trestného zakona po stranke objektivnej, nakofko v danom pripade nebol naplneny
znak spoc€ivajuci vtom, Ze zamestnavatel penazné prostriedky ,nevyhnutne
nepotreboval na zabezpecenie (svojej) Cinnosti“.

V ramci vysSetrovania boli vo veci vypoCuty svedok — poskodeny XXXXX,
XXXXX, ako aj zabezpeclené listinné dbkazné prostriedky, najma rozhodnutia
a spravy zo vSeobecnych sudov, spravy od spravcu konkurznej podstaty obchodnej
spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., a sudneho exekutora, pracovna zmluva a vypisy
z bankovych uctov obchodnej spolo¢nosti.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v obchodnej
spoloCnosti  XXXXX, s. r. 0., bol zamestnany vobdobi od 28.10.2004
do 22.10.2012 na pracovnej pozicii prijimacieho technika. Prepusteny z pracovného
pomeru bol zamestnavatefom z organizacnych dévodov. K samotnej nevyplatenej
mzde uviedol, Ze zamestnavatel mu za obdobie od 01.08.2012 do 22.10.2012
nevyplatil mzdy v celkovej vySke 1.384,28 EUR a su€asne mu nevyplatil trojmesacné
odstupné v celkovej vySke 1.760,49 EUR. Neskér vo svojom vysluchu uviedol, Ze
obvineny mu prostrednictvom obhajcu zaplatil sumu vo vysSke 340,69 EUR, ktora
bola ur€ena na uhradenie jeho nevyplatenej mzdy za mesiac august 2012.

Svedkyfna XXXXX, ktora viedla uc¢tovnictvo obchodnej spolo¢nosti XXXXX, s.
r. 0., vo svojej vypovedi uviedla, ze obchodna spolo¢nost’ bolo v druhom polroku
2012 znacne uverovo zadlzend, kde trzby za mesiac september 2012 boli podstatne
nizSie ako obvykle. Podla jej vypovede obvineny sa snazil na preklenutie zlej
finanCnej situacie vziat dalSie uvery, ¢o sa mu vSak nepodarilo. Ako dalej uviedla do
mesiaca september 2012 sa obchodna spolo¢nost snaZila vyplacat vSetky svoje
zavazky, no k dalSiemu obdobiu sa nevedela vyjadrit, nakolko jej obvineny
nepredlozil uc¢tovné podklady.

Vo veci bola spracovana Ziadost o pravnu pomoc do Spolkovej republiky
Nemecko za ucCelom vypocutia obvineného, ktorej vykonanie bolo zo strany



prislusnych justiCcnych organov odmietnuté z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom v dozadujucom State.

Z pracovnej zmluvy uzavretej dna 27.10.2004 medzi SAMID, s. r. o., ako
zamestnavatefom a poSkodenym XXXXX vyplyva, Ze medzi ucastnikmi nebol
dohodnuty vyplatny termin. Ztohto dbévodu splatnost mzdy nastava okamihom
uplynutia posledného dria nasledujuceho mesiaca po mesiaci, za ktory vznikol
zamestnancovi narok na vyplatenie mzdy.

Z vypisov z bankovych uc¢tov obchodnej spoloénosti vyplyva, Zze obchodna
spolo¢nost’ SAMID, s. r. 0., v Case splatnosti mzdy poSkodeného XXXXX t.j. dna
31.09.2012 mala disponibilny zostatok pefaznych prostriedkov na bankovom ucte vo
vyske 3.498,72 EUR. Dalej z tychto vypisov bankovych uétov vyplyva, Ze obchodna
spoloCnost’ po tomto datume uz len vykonavala debetné operacie zvacSa inym
podnikatelskym subjektom.

Z uznesenia Okresného sudu XXXXX |, ¢€.k. 26K/29/2013-148 zo dna
07.11.2013 vyplyva, Ze na majetok obchodnej spolocnosti XXXXX, s. r. o., bol
vyhlaseny konkurz dna 15.11.2013.

Zo spravy Okresného sudu XXXXX |vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost
XXXXX, s. r. 0., za rok 2012 nepredlozila uctovnu zavierku do zbierky listin.

Zo spravy spravcu konkurznej podstaty upadcu obchodnej spolocnosti
XXXXX, s. r. 0., vyplyva, Ze o majetkovych a finan¢nych pomeroch v obchodne;j
spolo¢nosti nema vedomost, pricom v ramci jeho €innosti sa mu nepodarilo ani
zabezpecit’ uctovnictvo obchodnej spolo¢nosti.

Zo spravy sudneho exekutora XXXXX vyplyva, Ze proti povinnému obchodne;j
spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., sa viedli dve exekucné konania s exeku¢nymi istinami
v celkovej vysSke 210.000,- EUR, ato exekucné konanie
pod spis. zn. EX 123/2012, ktoré bolo zaCaté dna 19.11.2012 a exekucné konanie
pod spis. zn. EX 39/2013, ktoré bolo zacaté dna 24.04.2013.

Zo spravy penazného ustavu TATRA banka, a. s., vyplyva, Ze na penazné
prostriedky na bankovom uc¢te obchodnej spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., bolo
od 22.11.2012 do 22.01.2015 dorucenych 10 prikazov na zacCatie exekucie
prikdzanim pohladavky z uc¢tu v banke v celkovej vyske 33.602,47 EUR.

Trestny Cin je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyZaduje naplnenie vsetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o trestnom €ine. Absencia ¢o ilen jedného z tychto obligatornych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spdsobi to, Ze konkrétne
[udské spravanie nie je mozné podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu Ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.



Podla § 214 ods. 1 Trestného zakona kto ako S$tatutarny organ pravnickej
osoby alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati
svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo ini odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo
odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v defi ich splatnosti, hoci
v tento deri mal periazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval
na zabezpecenie ¢innosti pravnickej osoby alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je
fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto
penaznych prostriedkov, potresta sa odriatim slobody az na tri roky.

Zo znenia formalnych znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona je zrejmé, Ze
trestnym ¢inom nie je len samotna skutoCnost, Zze zamestnavatel nevyplati svojmu
zamestnancovi v den ich splatnosti mzdu, & odstupné na ktorych vyplatenie mal
zamestnanec narok. To plati bezpodmienecne v pripadoch, v ktorych zamestnavatel
nema financné prostriedky na ich vyplatu, nakofko v takychto pripadoch objektivne
nie je schopny uspokojit mzdové naroky zamestnanca. Pokial zamestnavatel
disponuje dostatonym objemom financnych prostriedkov v den splatnosti mzdy, Ci
odstupného, tak jeho trestna zodpovednost za ich nevyplatenie zamestnancovi je
podmienena tym, Ze tieto finanéné prostriedky nevyhnutne nepotreboval
na zabezpecenie svojej €innosti. V takychto pripadoch mozno trestnu zodpovednost
zamestnavatela vyvodzovat len v pripade, ak tato podmienka nenastane. Uvedené
vyplyva z toho, Ze znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu nevyplatenia
mzdy a odstupného je aj znak tykajuci sa okolnosti, Ze zamestnavatel penazné
prostriedky ,nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie (svojej) Cinnosti®. Tak ako
kazdy znak zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu, aj tento znak musi vyplynat
z vykonaného dokazovania.

V danej veci vySetrovatel policajného zboru vzniesol obvinenie len na zaklade
vypisov z bankovych uctov obchodnej spolocnosti, z ktorych zistil, Ze obchodna
spolo¢nost’ XXXXX, s. r. 0., v Case splatnosti mzdy poSkodeného XXXXX t.j. dna
31.09.2012 mala disponibilny zostatok pefaznych prostriedkov na bankovom ucte vo
vysSke 3.498,72 EUR.

Za ucelom objektivneho zistenia a preukazania toho, ¢i obchodna spolo¢nost
XXXXX, s. r. 0. nevyhnutne nepotrebovala tieto pefazné prostriedky
na zabezpeclenie svojej Cinnosti, ateda na riadne objasnenie veci bolo vSak
potrebné zabezpecit uctovnictvo obchodnej spolocnosti. Obvineny ako konatel
obchodnej spolo€nosti uctovnictvom uz nedisponuje, priCom ucétovnictvo od inych
potencialnych subjektov (uctovnik, spravca konkurznej podstaty, sudny exekutor
a podobne) sa zaistit nepodarilo, a to ani napriek usiliu organov ¢innych v trestnom
konani. Rovnako sa nepodarilo zistit, kde by sa toto uc¢tovnictvo v su€asnosti mohlo
nachadzat.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy ¢&inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Na naplnenie zakonnych znakov objektivnej stranky  skutkovej
podstaty pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného
zakona je potrebné skumat nielen vySku disponibilnych penaznych prostriedkov, ale
ito, ¢€i zamestnavatel penazné prostriedky ,nevyhnutne nepotreboval
na zabezpeCenie (svojej) Cinnosti“, ateda v podstate, ¢i tymito pefaznymi
prostriedkami mohol ,volne“ disponovat, pripadne na aky ucel ich pouzil, k Comu sa
vyzaduje preukazatefny, verny a pravdivy obraz o skutoCnostiach, ktoré su
predmetom uctovnictva.

Kla€ovymi dékazmi, z ktorych je mozné vyvodit’ vysSie uvedeny zaver je preto
uctovnictvo zamestnavatela, ktoré sa vSak nepodarilo zabezpecit.

V zmysle zdkona o uctovnictve ¢€.431/2002 Z.z. pravdivy obraz
o skutoCnostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej situacii uctovnej
jednotky ma podavat uctovna zavierka a uctovnictvo uctovnej jednotky. Hodnotit
tieto skutoCnosti iba na zaklade zostatkov na bankovom ucte nie je preto spdsobilé
poskytnut objektivne a uplné zistenie v rozsahu potrebnom pre prijatie zaveru
o naplneni pojmového znaku tohto precinu.

Pri trestnej zodpovednosti za nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1 Trestného zakona a posudzovani naplnenia jej pojmovych znakov predsa nie
je mozné striktne, priam matematicky, vychadzat z vySky zostatkov na bankovych
uctoch zamestnavatela ku dru splatnosti dane, bez celkového posudenia financnej
situacie spolo¢nosti na zaklade jej uctovnictva.

Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze znak skutkovej podstaty precinu
nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Trestného zakona spocivajuci
v tom, Ze zamestnavatel penazné prostriedky ,nevyhnutne nepotreboval
na zabezpecenie (svojej) Cinnosti® musi byt preukazany na zaklade spofahlivo
zisteného skutkového stavu, o ktorom nie su pochybnosti, o je bez uctovnictva
podnikatelského subjektu takmer vylucené.

NavySe v tomto pripade ako vyplynulo zo zabezpeéenych dékazov, a to najma
z vysluchu uctovniCky XXXXX, obchodna spoloCnost XXXXX, s. r. 0., bola
v inkriminovanom Case zadlZend, pricom sa snazila uhradzat skor splatné zavazky.
O tejto skutoCnosti svedCi ito, Ze sa od 19.11.2012 proti obchodnej spolocnosti
viedlo viacero exekucnych konani, v ktorych logicky pohladavky jednotlivych
veritefov museli vzniknut skér (exekuénému konaniu musi predchadzat tzv.
nachadzacie alebo zakladné konanie, ktorého vysledkom je vykonatefny exekucny
titul, ktory je podkladom na vykonanie exekuc¢ného konania, priCom obchodna
spoloCnost’ beruc do uvahy len vypisy z bankovych uctov vtomto obdobi uz
nevytvarala zisk) ako bola splathost mzdy posSkodeného  XXXXX
za mesiac august 2012. Je teda uz aj z takto vykonaného dokazovania viac ako
pravdepodobné, Ze obvineny v inkriminovanom &ase potreboval na zabezpecenie
svojej podnikatelskej cinnosti uhradit svoje skor splatné zavazky. V opacnom
pripade by sa dostal do upadku, k ¢omu v kone¢nom désledku aj doSlo, kedze
na obchodny majetok obchodnej spolo¢nosti bol dia 15.11.2013 vyhlaseny konkurz.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakolko u obvineného vramci vySetrovania nebolo mozné jednoznacne
preukéazat také skutognosti, ktoré by napifiali skutkovi podstatu preéinu nevyplatenia
mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, tak ako sa mu to kladie
za vinu, t.j. nepodarilo sa preukazat, Ze penazné prostriedky ,nevyhnutne
nepotreboval na zabezpecenie (svojej) Cinnosti“, som dospel k zaveru, Ze predmetny
skutok nie je trestnym Cinom a zaroven nie je dévod na postupenie veci podla § 214
ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhlfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestne stihanie proti obvinenému zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je podfa § 215 ods. 6 Trestného poriadku pripustna
staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od jeho oznamenia na Okresnu
prokuraturu KoSice Il. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Maxinéak
prokurator



