OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 312/17/8803-12 Kosice 11 04.04.2018
EEC: 2-64-375-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 174/6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka mal. XXXXX aj napriek rozsudku Okresného sudu XXXXX okolie pod sp.
zn. XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost 02.04.2015 a vykonatefnym zo dna
14.10.2015 a ktorym bol upraveny styk otca
k maloletej XXXXX, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat s maloletou kazdy parny
tyzden od piatku od 15,45 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy tyzdefi od utorka
od 15.45 hod. do stredy do 08.00 hod. a poc€as letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci
jul od 15.07. od 10.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a v mesiaci august od 15.08.
od 10.00 hod. do 22.08. do 18.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy rok
od 26.12. od 10.00 hod. do 28.12 do 17.00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy rok
od pondelka od 10.00 hod. do stredy do 17.00 hod., po¢as velkono¢nych sviatkov
kazdy rok od piatku od 10.00 hod. do soboty do 17.00 hod., pricom matka je povinna
maloletu na styk s otcom pripravit, v diioch 05.05.2017, 16.05.2017 a 19.05.2017
v KoSiciach, mu toto v mieste trvalého bydliska maloletej nebolo umozZnené, a to
napriek tomu, €o boli proti nej opakovane bezvysledne pouzité opatrenia smerujuce



k vykonu rozhodnutiu sudu, a to konkrétne vyzva sudu na dobrovolné plnenie zo dna
04.01.2017, sp. zn. XXXXX a uznesenim zo dia 05.04.2017 sp. zn. XXXXX jej bola
uloZena pokuta vo vyske 200,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva XXXXX — kKXXXXX
z 05.06.2017 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dnhna 25.09.2017 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie  XXXXX
pre preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona
pre skutok tak ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil na vec sa vztahujuci
spisovy material s navrhom podanie obZaloby.

Po preskumani spisového materialu som zistila, Ze obvinena XXXXX ako
matka mal. XXXXX, aj napriek rozsudku Okresného sudu XXXXX okolie pod sp. zn.
XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost 02.04.2015 a vykonatelnym zo dnha
14.10.2015 a ktorym bol upraveny styk otca k maloletej XXXXX, a to tak, Ze otec je
opravneny stretavat s maloletou kazdy parny tyzden od piatku od 15,45 hod. do
nedele do 17.00 hod., kazdy tyZzden od utorka od 15.45 hod. do stredy do 08.00 hod.
a pocas letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul od 15.07. od 10.00 hod. do 31.07.
do 18.00 hod. a v mesiaci august
od 15.08. od 10.00 hod. do 22.08. do 18.00 hod., pocas viano¢nych sviatkov kazdy
rok od 26.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 17.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy
rok od pondelka od 10.00 hod. do stredy do 17.00 hod., po€as velkono¢nych
sviatkov kazdy rok od piatku od 10.00 hod. do soboty do 17.00 hod., pricom matka je
povinna maloletd na styk s otcom pripravit, v dnioch 05.05.2017, 16.05.2017
a 19.05.2017 v KoSiciach, mu toto v mieste trvalého bydliska maloletej nebolo
umoznené, ato napriek tomu, €o boli proti nej opakovane bezvysledne pouZzité
opatrenia smerujuce k vykonurozhodnutiu sudu, ato konkrétne vyzva sudu
na dobrovolné plnenie zo dna 04.01.2017, sp. zn. XXXXX a uznesenim
zo dna 05.04.2017 sp. zn. XXXXXej bola uloZzena pokuta vo vyske 200,- €.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloleta dcéra odmietala
kontakt s otcom XXXXX XXXXX, ato aj napriek tomu, Ze sa jej snaZila vysvetlit
a dohovorit. Podla vyjadrenia obvinenej maloleta dcéra sa otca bala, pretoZe na ru
mal kri¢at, bit' ju. Po navstevach u neho bola vystresovana, bolela ju hlava, mala
psychické problémy, ktoré vyustili az do psychiatrickej lieCby. Na dcéru boli
spracované znalecké posudky z odvetvia psycholdgie, z ktorych vyplyva, Ze fou
nemanipuluje, iba reSpektuje jej nazor nestykat sa s otcom. Na zaver uviedla, Ze
od juna 2017 otec dietata zmenil svoje spravanie a zacal reSpektovat dcéru
a stretavaju sa po vzajomnej dohode.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej prvej vypovedi vypovedal, ze matka
dietata Bc. XXXXX mu znemoziiuje stretavat sa s maloletou dcérou tak ako mu to
urcil sud, podfa neho tak robi naschval. Podal opakovane trestné oznamenie ako aj



podnet na sud za ucelom vykonu rozhodnutia tykajuceho sa styku s maloletou
dcérou.

Vo vypovedi z23.11.2017 uviedol, Ze s obvinenou dospeli k vzajomnej
dohode, ¢o sa tyka styku s maloletou dcérou, ktora ho v sucasnosti navstevuje
pravidelne v sulade s jej zaujmom.

Ku skutku bola vypocuta aj maloleta XXXXX, ktora vypovedala, Ze k otcovi
odmietala chodit, pretoze bol na fu zly. Niekedy sa stalo, Ze u$la zo Skoly, aby sa
s nim nestretla. Mama ju presviedCala, aby sa s otcom stretavala, ona to vSak
odmietala. V su€asnosti sa jej vztah s otcom zmenil, je uz k nej lepsi, stretava sa
s nim, avSak len dovtedy kym na fiu nebude kricat. Uviedla, Ze v takom pripade
uteCie od mamy alebo zo Skoly, a to v snahe nestretavat sa s otcom.

Styk otca s maloletou M.B. bol upraveny rozsudkom Okresného sudu XXXXX
okolie pod sp. zn. XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost 02.04.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. XXXXX

Okresnym sudom XXXXX — okolie sp. zn. XXXXX bola obvinena vyzvana na
dobrovolné plnenie sudneho rozhodnutia tykajuce sa styku otca s maloletou XXXXX

XXXXX Okresného sudu XXXXX — okolie sp. zn. XXXXX 05/04/2017 bola
XXXXX ulozena pokuta vo vyske 200,- € z dévodu neplnenia rozsudku Okresného
sudu XXXXX — okolie sp. zn. XXXXX v spojeni s rozsudkom XXXXX sudu v
KoSiciach sp. zn. XXXXX, tym Ze opakovane bezdévodne znemoZznila styk otca
s maloletou XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpelena fotokopia lekarskej spravy
z 04.12.2016, z ktorej vyplyva, Ze maloleta XXXXX. bola oSetrena z dévodu, Ze bola
zbita otcom, a to opakovane udreta do tvare.

Takisto boli predlozené spravy z pedopsychiatrickej ambulancie z 20.01.2017,
31.05.2017 a 28.06.2017, z ktorych vyplyva, Ze maloleta trpi uzkostne depresivnou
poruchou, ktora mohla byt vyvolana konanim otca.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj list maloletej adresovany sudkyni,
v ktorom vyjadruje svoj vztah k mame — obvinenej a k otcovi a v ktorom Ziada, aby
sudkyna objektivne vyhodnotila tvrdenia jej otca a nasledne rozhodla o styku s nim,
a to v sulade so skuto€nostou, ze s nim nema dobry vztah..

Obvinena Bc. XXXXX predloZila aj znalecky posudok z odvetvia psycholégie
na seba a na maloletu M.B. zo 16.09.2016, z ktorého nevyplyva, Zeby bola maloleta
akymkolvek spdsobom ovplyviiovana matkou vo vztahu k otcovi. Naopak,
vySetrenim bolo zistené, Ze tato ma negativny vztah k otcovi z dévodu jeho
nezaujmu k nej, neddveruje mu, ma z neho strach.

Aj zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny v Kosiciach, ktory rodinu
eviduje z dévodu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyplyvaju vySSie uvedené
skutoCnosti.



XXXXX sudu XXXXX — okolie sp. zn. XXXXX z 25.10.2017 bola schvélena
dohoda rodi€ov o uprave styku s maloletou tak, Ze styk otca s maloletou je po
dohode rodiCov neobmedzeny, na zaklade suhlasu maloletej tak, aby jeho realizacia
bola v zaujme maloletej.

Trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného
zakona sa dopusti ten kto po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia
v civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu o vychove maloletych
deti, mari vykon takého rozhodnutia.

Z vyS$Sie uvedeného dokazovania vyplyva, ato aj vzhladom na posledné
rozhodnutie o uprave styku maloletej s otcom, Ze pévodna uprava styku bola
nevyhovujuca. Obvinenej v trestnom konani nebol preukazany umysel branit’ styku
maloletej s otcom. S poukazom na zavery znaleckého posudku z odvetvia
psycholdgie ako aj na rozsudok Okresného sudu XXXXX — okolie sp. zn. XXXXX, sa
javi, Zze matka sama nebola schopna, ani pri najlepSej véli, z dévodu negativheho
vztahu medzi maloletou a otcom, primat dieta k stretnutiu s otcom ana strane
druhej pre neochotu otca reSpektovat pocity, nazory a stanoviska maloletého
dietata, ktoré styk s otcom odmieta, teda neochotu reSpektovat, Ze styk s maloletou
je len tazko dost dobré mozné realizovat' proti jej voli.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia na Okresnu prokuraturu v KoSiciach. O staznosti, ktora ma odkladny
ucinok rozhodne prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach.

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



