OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 437/17/8810-15 SpiSska Nova Ves 01.03.2018
EEC: 2-68-177-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3216/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 30. septembra 2017 v €ase o0 14:03 hod. viedol XXXXX osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky BMW X3, medzinarodného evidenéného Cisla XXXXX
XXXXX, po ceste 1/18 v smere od obce SpiSsky Hrhov na obec Ki€ov, okres Levoca,
pricom pocas jazdy medzi uvedenymi obcami ako vodi€ motorového vozidla
nere$pektoval zvislu dopravnu znacku B29a ,,Zakaz predchadzania“ a sucasne
vodorovnu dopravnu znacku V1a ,,PIna deliaca Ciara“, kde bol z tohto dévodu 200
metrov pred zacCiatkom obce Ki€ov, na odstavnej ploche vedla cesty 1/18, za pouZitia
svetelného vystrazného znamenia s napisom ,,.STOP“ na sluzobnom cestnom
vozidle zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Levoca, pricom
bolo naslednou kontrolou zistené, Ze vodi€ XXXXX viedol motorové vozidlo bez
prislusného vodi¢ského opravnenia a aj napriek tomu, Ze Okresnym dopravnym
inSpektoratom XXXXX pod spisovym Cislom XXXXX bolo dfa 12.12.2016 vydané
rozhodnutie o priestupku, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 16.02.2017, ktorym bol



uznany vinnym z poruSenia povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. a) zakona
Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ateda bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism.
c) zakona Slovenskej narodnej rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu
bola uloZzena pokuta vo vySke 700,- € a sankcia zékazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 24 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, t. j.
do 16. 02. 2019,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim policajta ODI OR PZ v Poprade sp. zn. ORP-133/DI-PP-2017 zo
dria 01.10.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v oznaenom uzneseni.

Policajt ukoncil vec s navrhom na zastavenie trestného stihania postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a dfia 23.02.2018 predlozil prokuratorovi
spisovy material na rozhodnutie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh policajta je v celom
rozsahu dévodny.

Dra 01.10.2017 bol podla § 85 ods. 4, § 87 ods. 1 a § 204 ods. 1, ods.2
Trestného poriadku obv. XXXXX prikazom okresnej prokuratorky zo SpiSskej Novej
Vsi prepusteny zo zadrzania vykonaného dna 30.09.2017 v Case o0 14.26 hod.
postupom podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku poverenym prislusnikom
Okresného riaditel'stva PZ Poprad, Obvodného oddelenie PZ v Levodi, ihned na
slobodu, pretoze odpadli dévody zadrzania. Zaroven bola dfia 01.10.2017 opatrenim
okresnej prokuratorky zo SpiSskej Novej Vsi podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného
poriadku vratena vysSie uvedena trestna vec proti obvinenému XXXXX policajtovi
ODI Poprad na doplnenie skrateného vySetrovania z dévodu nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci. Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol,
Ze je pravdou, Zze v danom Case a mieste, kedy ho zastavila hliadka policie viedol
motorové vozidlo, av8ak nevedel otom, Ze ma ulozeny zakaz cinnosti vedenia
motorovych vozidiel, ani Ziadne rozhodnutie o tom neprevzal a ani nebol o tomto
rozhodnuti nikym informovany. Nebol na Ziadnom ustnom pojednavani o tomto
priestupku. Vo februari 2017 sa nachadzal vo Veflkej Britanii. Na dorucenke
preukazujucej prevzatie rozhodnutia ODI XXXXX, ktorym mu bol ulozeny zakaz
¢innosti, nie je jeho podpis. V nasledne vykonanom opatovnom vysluchu obvineného
XXXXX dna 01.10.2017 potvrdil skuto€nosti, ktoré tvrdil vo svojom predchadzajucom
vysluchu, priCom uviedol, Ze v mieste svojho trvalého bydliska nesplnomocnil Ziadnu
osobu na preberanie poStovych zasielok adresovanych mu do vlastnych ruk.
Rovnako vypovedala vo vysluchu svedka dna 01.10.2017, druzka obvineného,
XXXXX, ktora okrem iného uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by jej druh, XXXXX
mal na Slovensku uloZeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla, rovhako nema
vedomost o tom, Ze by jej druh XXXXX splnomocnil nejaku osobu na preberanie
postovych zasielok adresovanych mu do vlastnych ruk arovnako uviedla, Ze na



doru€enke zo dna 01.02.2017 adresovanej obvinenému, jej druhovi XXXXX nie je
jeho podpis.

Dnra 04.12.2017 na ODI XXXXX vypovedal ako svedok XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi okrem iného uviedol, Ze ¢o sa tyka prevzatia doporu¢eného listu, tak dna
01.02.2017 sa jeho brat XXXXX nenachadzal doma, ten je uz 15 rokov vo Velkej
Britanii. Dalej uviedol, Ze dfia 01.02.2017 prevzal doporuéeny list na meno XXXXX.
Uviedol, Ze postarka na uvedenej adrese odovzdava postu hoci komu, koho stretne.
On nebol splnomocneny na preberanie posty, postarku mu ju vydala bez
splnomocnenia. Ked mu postarka dorucila list na meno XXXXX, on tento list zaloZil
k jeho veciam. To, ze mal jeho brat XXXXX uloZeny zakaz Cinnosti nevedel. Uviedol,
Zze dna 01.0.2017 list na meno XXXXX prevzal osobne, ¢o aj potvrdil jeho
vlastnoru¢nym podpisom na uvedenej dorucenke.

Dria 29.11.2017 na ODI XXXXX vypovedala ako svedok poStarka XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze v ramci vykonu jej zamestnania dna
01.02.2017 doruCovala pisomnost’ do vlastnych ruk na adresu XXXXX (1978), bytom
XXXXX, Ul. M. Gerbu 3216/10. Ci zasielku prevzal XXXXX uviest nevie, nakolko to
bolo uz strasne davno. Co sa tyka tejto konkrétnej zasielky nevie si spomenut na nic¢
blizSie.

Podla § 8 Tr. zadkona trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Tr. zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatefl
a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre
pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z
nedbanlivosti.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava Cinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasrfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného presvedcCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich



suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Marenie vykonu uradného rozhodnutia spociva v tom, Ze toto ustanovenie
chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej
moci. Zakonny znak "mari alebo podstatne stazuje" treba vykladat tak, Ze
rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané v €ase Cinu, v doésledku konania pachatefa nie
je vykonané a nemozno ho vykonat, alebo bolo vykonané za podstatne stazenych
podmienok. V pripade prvej alternativy to vS8ak neznamena, Ze vykon rozhodnutia
bol uplne zmareny, t. j. Ze by uz nebolo mozné rozhodnutie vébec vykonat. V tomto
pripade ide o zakaz vykonu urcitej Cinnosti, ktory je uloZzeny bud rozhodnutim sudu
(§ 61), alebo rozhodnutim prislusného organu v spravnom konani (napr.
priestupkovom konani podla zakona o priestupkoch).

Z hladiska subjektivnej stranky sa pre precin ,Marenie vykonu uradného
rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa vyZaduje umysel.

Pri priamom umysle sa vyZaduje, aby pachatel chcel spé6sobom uvedenym
v Trestnom zakone spésobit poruchu, alebo ohrozenie chraneného zaujmu, ¢&im
jednoznacne prejavil vélu spachat trestny ¢€in. Vedomostnu zloZzku (pachatel vedel,
Ze svojim konanim mozZe takéto nasledky spésobit) zakon vyslovne neuvadza, ale
na zaklade logického vykladu je zrejmé, Ze ak pachatel nie€o chce, musi mat o tom
i vedomost. Pri nepriamom umysle je vedomostna zloZka jasne vyjadrena. Volova
zloZka psychiky pachatela je vSak vyjadrena tym, Ze pachatel bol s nasledkami
uvedenymi v Tresthom zakone uzrozumeny. Zasadny rozdiel medzi priamym
a nepriamym umyslom spocCiva v kvantite volovej zloZzky fudskej psychiky. Pokial
zakon vyZaduje umysel, staci aj nepriamy.

Skutkova podstata trestného €inu obsahuje Styri skupiny znakov — obijekt,
objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka. Tieto znaky musi obsahovat’ kazda
skutkova podstata trestného Cinu. Ak nie su naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu, nejde o trestny ¢in. Obligatérne (povinné) znaky musia byt
naplnené v kazdej skutkovej podstate akéhokolvek trestného Cinu.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného C¢inu zahfha celu
pachatelovu Cinnost, ktora je v bezprostrednej suvislosti so spachanym trestnym
¢inom. NajvyznamnejSim znakom subjektivnej stranky je zavinenie. Zavinenie je
vnutorny psychicky vztah pachatefa k objektivnym znakom trestného Cinu.
Predstavuje vztah vedomosti avdle k protipravnemu konaniu ako celku
i k jednotlivym znakom skutkovej podstaty. Je to obligatorny znak trestného cCinu.
Zavinenie je vybudované na existencii, resp. neexistencii volovej a vedomostne;j
zlozky. Umyselné zavinenie predpoklada obidve zloZky.

Vyhodnotenim ziskanych doékazov podla svojho vnutorného
presvedc€enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne som dospel k zaveru, Ze obvineny nemal vedomost’ o
sankcii spoCivajucej v zakaze viest vSetky druhy motorovych vozidiel, pretoze
predmetné rozhodnutie o priestupku nikdy neprevzal, teda nemohol vediet, ¢o je
jeho obsahom. V konani obvineného tak absentuje zavinenie vo forme umyslu, ktoré
je najvyznamnejSim znakom subjektivnej stranky, pricom ide o komponent, ktory



podmienuje trestni zodpovednost, ateda nie je mozZné hovorit o umyselnom
zavineni. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u obvineného absentuje
intelektualna (rozumova) arovnako aj vélova zloZzka, nakolko nebol uzrozumeny
s rozhodnymi skutoCnostami trestného cinu, teda nemozno hovorit o jeho voli
spachat’ trestny Cin. Plati zasada, Ze bez zavinenia niet trestného €inu ani trestu,
nejde o trestnu zodpovednost. Zavinenim je vyjadrena individualna trestna
zodpovednost. Znamena to, Ze pre trestnu zodpovednost nestaci spdsobenie
nasledku konanim osoby, pokial toto konanie nebolo zavinené.

V stave pred vznesenim obvinenia neboli relevantne spochybnené udaje
zaznamenané v karte vodic¢a, kde bolo vyznacené rozhodnutie o priestupku spolu so
sankciou zakazu viest vSetky druhy motorovych vozidiel, pricom tieto dékazy v miere
postaCujucej pre postup podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku (vznesenie obvinenia)
XXXXX usvedCovali zo spachania stihané skutku. V uvedenom smere v rovine
zavazného podozrenia a rozumnej istoty bola vy8Sia miera pravdepodobnosti, ze
stihany skutok sa stal, je trestnym ¢inom, a Ze sa ho mal dopustit obvineny.

Po vzneseni obvinenia v8ak vypoved obvineného, jeho obrana v spojeni so
zabezpeCenymi svedeckymi vypovedami a listinnymi dbkazmi (doruCenka
preukazujuca prevzatie rozhodnutia obvinenym kde uzZ na prvy pohlad ide o podpis
odlisny, ako bol zaznamenany v tomto konani) vo vzajomnom suhrne a suvislostiach
odovodnuju zaver, Ze stihany skutok sa stal, ale vzhfadom na absenciu subjektivnej
stranky tento nie je trestnym ¢inom. Rovnako tak nie je dévod na postupenie veci,
pretoze konStatujem, Ze stihany skutok nie je ani priestupkom, inym spravnym
deliktom ani ho nemozno prejednat v disciplinarnom konani.

Po vzneseni obvinenia Ziadne dbékazy vySSiu mieru pravdepodobnosti
o spachani stihaného trestného ¢inu obvinenym a jeho trestnosti nepotvrdili na
rozdiel od stavu veci pred vznesenim obvinenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Toto boli dévody, pre ktoré som rozhodol o zastaveni trestného stihania
obv. XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona z dévodu, ze stihany skutok
nie je trestnym ¢inom a nie ani dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Toto rozhodnutie prokuratora sa doruCuje obvinenému na adresu, ktoru
uviedol vo vysluchu ako adresu na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZzu obvineny a posSkodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku)
Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do



troch dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku)

JUDr. Branislav Kroéian
prokurator



