OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 486/17/8810-19 SpiSska Nova Ves 17.04.2018
EEC: 2-68-308-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 222/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 5. novembra 2017 v €ase okolo 19:00 hod. v obci XXXXX, okr. Levo€a, na ulici
XXXXX €. XXXXX, najskor v detskej izbe rodinného domu v pritomnosti svojej
maloletej dcéry E. S. udrel svoju byvali manzelku XXXXX pastou do chrbta a potom
ju viackrat udrel po tvari otvorenou dlafiou aj pastami, v tom priSla domov a k nim do
izby aj druha maloleta dcéra N. S., ktor( najmenej trikrat udrel otvorenou dlafiou po
tvari, nasledne schytil za noénu kosSefu XXXXX, odtiahol ju do kuchyne, kde jej
vulgarne nadaval a kri¢al, ze ma vypadnut z domu, lebo ju zabije, ¢im takto svojim
konanim spdsobil XXXXX povrchové poranenie vlasatej koze hlavy a povrchové
poranenie Th chrbtice, avSak bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota XXXXX a
taktiez u nej vyhrazky zabitim nevzbudili dévodnu obavu o Zivot a zdravie, avSak
obavu z jeho konania a strach o matku pocitovala maloleta dcéra N. S.,

Okresnému uradu Poprad, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, Nabrezie



XXXXX 1. 16, 058 44 Poprad,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Levoca (dalej len ,policajt®)
uznesenim zo dna 07.11.2017, sp. zn. ORP-1262/LE-PP-2017 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX obvinenie pre nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dria 05.11.2017 v éase okolo 19:00 hod. v Spisskom Stvrtku, okr. Levoc¢a na
ulici XXXXX €. XXXXX v detskej izbe rodinného domu v pritomnosti svojej maloletej
dcéry E. S. vyhrézal zabitim svojej byvalej manzelke XXXXX slovami ,zabijem ta" a
zaroveli menovanu opakovane dlhS$ie fyzicky napadal takym spésobom, Ze ju udieral
otvorenou dlariou a péstou ruky do tvare a po chrbte, pricom tiez nasledne fyzicky
napadol toho istého dria v ¢ase okolo 20:00 hod. v detskej izbe aj svoju mladistvu
dcéru N. S. tak, Ze ju 4-krat udrel otvorenou dlafiou a pdstou na nezname miesta a
potom ako sa XXXXX a obvineny presunuli do kuchyne rodinného domu, vo
fyzickom napadani na adresu XXXXX za pritomnosti ich spolo¢nej mladistvej dcéry
N.S. pokradoval a opakovane ju opat udieral otvorenou dlafiou a pédstou ruky do
tvare a inych Casti tela so slovami ,zabijem ta " a taktieZ jej vulgarne nadaval, kde
obdobnych skutkov sa mal obvineny dopustat’ aj v minulosti v ¢asovom horizonte
dvoch rokov naspét, kedy opakovane fyzicky napadal XXXXX a pritom uvadzal, Ze ju
zabije a tak toto jeho konanie zo dria 05.11.2017 a zéaroveri v predchadzajucom
obdobi z dbvodu stupriujucej sa agresivity vzbudilo u mladistvej XXXXX dévodné
obavy o Zivot a zdravie svoje a svojej matky tak, Ze dria 06.11.2017 podala v tejto
veci trestné oznamenie, pricom pri fyzickom napadnuti zo dria 05.11.2017 spésobil
obvineny XXXXX povrchové poranenie viasatej koZe hlavy a povrchové poranenie
Th chrbtice s predpokladanou dobou lie¢enia 5-6 dni.

Policajt po skonéeni skrateného vySetrovania predlozil prokuratorke
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh policajta
je dévodny, pretoze v tomto pripade je dany dévod na postupenie veci podla § 214
ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 360 ods. 1 Tr. poriadku kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu
obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zakona odriatim slobody na $est’ mesiacov az
tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Objektivna stranka trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr.
zakona spoc€iva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu.

Nasledkom je pbésobenie samotnej vyhrazky (ktora vSak musi byt vazne
mienena, avSak nie z hfadiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej
vyslovenia, teda Ze ju Clovek chcel vyslovit a mala posobit’ ako vyhrazka). Zaroven
pbsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spdsobily vzbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty.

V priebehu trestného konania bola vypocutda v procesnom postaveni
poSkodeného XXXXX, byvala manzelka obvineného, na ktoru prioritne smeroval
fyzicky utok (udery, facky) sprevadzany vyhadzovanim z domu a jednou, resp.
dvoma slovnymi vyhrazkami zabitim. Podla jej vypovede vyhrazky obvineného u nej
nevzbudili dévodnu obavu o Zivot &i zdravie. Po fyzickom utoku na fiu, sa mu vytrhla
a aj ona ho udierala rukami do hrude, hodila po fiom aj tenisky. Hadali sa, kri¢al, ze
ma vypadnut z domu, lebo ju zabije. Podla nej ho nahnevalo, Ze sa mu postavila.
Rovnako potvrdila, Ze obvineny fyzicky zautocil aj na ich spolo¢nu dcéru maloletu N.
S., ktorej dal asi tri facky.

Podla lekarskej spravy XXXXX utrpela povrchové poranenie vlasatej koze
hlavy a povrchové poranenie Th chrbtice, pricom vSak nijakym spésobom nebola
obmedzovana v obvyklom spbsobe Zivota.

V priebehu trestného konania dosSlo kzmene v procesnom postaveni
podkodeného, kedy namiesto XXXXX bolo toto postavenie priznané maloletej N. S.,
ktorej bol sudkyrfiou pre pripravné konanie ustanoveny opatrovnik. Poskodena
vypovedala, Ze v Case, ked sa vratila domoyv, rodic¢ia sa uz hadali. Vo dverach aj ju
otec napadol. Mame sa vyhrazal, Ze ju zabije a vyhadzoval ju z domu. Z konania
otca pocitovala strach a mala obavu o Zivot a zdravie svojej matky.

V ramci skrateného vySetrovania bol v procesnom postaveni svedka vypocuty
XXXXX st., ktory po zdkonom pouceni potvrdil, Ze jeho syn sa s byvalou nevestou
v ten den hadali. Dbvodom bol fakt, Zze ich straSia dcéra nebola doma a jeho syn
nevedel, kde je. Hadky medzi nimi su vzajomné, no syn bol ¢oraz nervoznejsi. On
sam nebol svedkom toho, Ze by ju jeho syn napadol alebo bil. Vnucka prisla po neho
a povedala mu, Ze oco bije mamu. Ked priSiel na poschodie, Rudo sa hadal
s Martinou kvOli dcére, ale nevidel, Ze bi ju bil, resp. Ze by bola zbita. Ani nevesta ani
vnucka sa mu nikdy nestazovali, Ze by ich jeho syn bil.

Na objektivne zistenie skutkového stavu bola do konania pribrata znalkyna
z odboru psycholdgia PhDr. Gaziova, PhD., ktora vo svojom znaleckom posudku €.
52/2018 uviedla, Zze svedkyna XXXXX neboli zachytené také znaky, ktoré by mohli
znizovat’ schopnost spravne vnimat prezité udalosti a spravne o nich vypovedat. Jej
intelektové a pamatové schopnosti sa pohybuju v pasme normy a umozniuju prezité
udalosti primerane vnimat, chapat a reprodukovat. Jej postoj k vySetrovanym
udalostiam je realisticky avecny. Osobnost svedkyne je integrovana, bez
pritomnosti poruch myslenia a prezivania, so sklonom k cholerickému typu



temperamentu. skoér vybusna atemperamentna, bez sklonov ku konfabulaciam.
Povahova vybusnost svedkyne ajej impulzivita mozZe prispievat k provokaciam
v napatych partnerskych a rodinnych vztahoch.

Znalkyna PhDr. Gaziova, PhD. vo svojom znaleckom posudku ¢. 53/2018
uviedla, Ze pamatové a intelektové schopnosti poskodenej maloletej N. S. sa
pohybuju v pasme normy, je schopna spravne vnimat udalosti, pamatat si
a reprodukovat’ ich. Ma lahko zvy$enu simplexnu emotivitu, &im méze v reprodukcii
prezitych udalosti dochadzat k miernej dramatizacii pamatového materialu.
Tendencie ku klamaniu neboli zistené, avSak poskodena ma k otcovi v suasnosti
skoér negativny vztah a mimovolne mdze zdoérazriovat okolnosti priaznivejSie pre
matku, ktora je vo vychove benevolentnejSia. Potreba slobody a vymknutia sa spod
rodiCovskej kontroly méze prispievat’ k hyperkritickému az neprajnému postoju voci
otcovi. Jej citové nastavenie mozZe viest k zniZzenej objektivnosti, k takému popisu
udalosti, ktory zvyhodriuje a ochranuje poziciu matky a devalvuje, poSkodzuje
poziciu otca. Z uvedenych dévodov znalkyha oznacila vypoved maloletej za zniZzenu.

Z takto vykonanych dbkazov vyplyva, Ze obvineny sa okrem fyzického utoku
na exmanzelku i dcéru vyhrazal zabitim svojej byvalej manzelke, ale s ohfadom na
okolnosti pripadu nejde o vyhrazku sposobilu vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia,
¢o je sine qua non pre naplnenie skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného
vyhrazania. Fyzické utoky obvineného zaroven nedosiahli taku uroven, aby doSlo
k naplneniu trestného €inu ublizenia na zdravi. Zaroven je v8ak potrebné uviest, Ze
konanie obvineného voci svojej exmanzelke i dcére moze napifiat znaky priestupku,
preto bolo potrebné rozhodnut o postupeni veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



