OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 16/17/4401-13 Komarno 12.04.2018
EEC: 2-30-46-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 15.2.2017, spisova znacka 2 Pv 16/17/4401, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Na tom skutkovom zaklade, Ze dria 14.10.2016 v ¢ase od 9.00 hod. do 9.35
hod. v XXXXX na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditefstva Policajného
zboru XXXXX do zapisnice o trestnom oznameni potom, ako bol zakonne pouceny o
zodpovednosti za vedome nepravdivé udaje, pred vySetrovatefkou PZ uviedol, ze
niekedy v druhej polovici mesiaca september 2016 v ¢ase okolo 8.00 hod. v XXXXX
mu mal neznamy pachatel na XXXXX ulici pred reformatskym kostolom, pocas toho,
ako v tychto miestach kracal, odcudzit zo zadného vrecka jeho nohavic periaZzenku,
v ktorej mal mat’ financ¢nu hotovost' vo vyske 500,- az 600,- €, osobné doklady, ako
obCiansky preukaz, vodiCsky preukaz, preukaz zdravotného poistenia VSZP a



platobnu kartu PoStovej banky, s ktorou mal neznamy pachatel nasledne v obdobi
od 22.9.2016 do 30.9.2016 vykonat niekolfko neopravnenych vyberov z uctu XXXXX,
celkom vo vyske 2.600,- €, a to z bankomatu PoStovej banky na XXXXX ulici v
XXXXX a z bankomatu Postovej banky na XXXXX ulici v XXXXX v désledku ¢oho
bolo zadaté trestné stihanie v konani vedenom pod CVS: ORP-684/I-VYS-KN-2016
vo veci preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona a precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, avsak
v priebehu vySetrovania po zacati trestného stihania boli zabezpeCené zaznamy z
bezpelnostnej kamery umiestnenej v bankomate Postovej banky nachadzajucom sa
v XXXXX na XXXXX ulici, ktoré preukazali, Zze vSetky vybery z uctu XXXXX
vykonané prostrednictvom tohto bankomatu v spomenutom obdobi vykonal samotny
obvineny XXXXX, ktory sa neskdr k tomu priznal a priznal sa aj k tomu, Ze aj dalSie
vybery v danom obdobi vykonané v bankomate PoStovej banky umiestnenom v
XXXXX na XXXXX ulici vykonal len on sam, a teda drfia 14.10.2016 pri podani
trestného oznamenia uviedol nepravdivé okolnosti, ktoré viedli k zacatiu trestného
stihania,

nasledne dria 14.10.2016 v €¢ase od 9.45 hod. do 10.10 hod. v XXXXX na
Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX pri
svojom vysluchu v postaveni svedka - poSkodeného v trestnom konani vedenom
pod CVS: ORP-684/I-VYS-KN-2016 vo veci preéinu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona a preCinu kradezZe podlfa § 212 odsek 2
pismeno c¢) Trestného zakona, napriek zakonnym pouceniam, najma o nasledkoch
krivej svedeckej vypovede, ktoré mu boli vysvetlené a ktorym porozumel, pred
vySetrovatelfkou PZ uviedol, Ze niekedy v druhej polovici mesiaca september 2016 v
Case okolo 8.00 hod. v XXXXX mu mal neznamy pachatel na XXXXX ulici pred
reformatskym kostolom, pofas toho ako v tychto miestach kracal, odcudzit zo
zadného vrecka jeho nohavic penazenku, v ktorej mal mat finanénu hotovost vo
vysSke 500,- az 600,- Eur, osobné doklady, ako ob€iansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
preukaz zdravotného poistenia VS8ZP a platobnu kartu Postovej banky, s ktorou mal
neznamy pachatel nasledne v obdobi od 22.9.2016 do 30.9.2016 vykonat niekoflko
neopravnenych vyberov z uctu XXXXX, celkom vo vySke 2.600,- €, a to z bankomatu
Postovej banky na XXXXX ulici v XXXXX a z bankomatu Postovej banky na XXXXX
ulici v. XXXXX ¢&o boli vSak nepravdivé okolnosti, a teda krivo vypovedal o
okolnostiach, ktoré mali podstatny vyznam pre vedenie trestného stihania v konani
pod CVS: ORP-684/-VYS-KN-2016, pricom dfia 12.12.2016 v XXXXX na Odbore
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, pretoze pri
svojom dalSom vysluchu v postaveni svedka poskodeného v ¢ase od 9.00 hod. do
9.30 hod., taktiez po zakonnych pouceniach, najma o nasledkoch krivej svedeckej
vypovede, ktoré mu boli vysvetlené a ktorym porozumel, pred vysSetrovatelkou PZ
uviedol, Ze pri svojich predchadzajucich vypovediach zo 14.10.2016 nehovoril
pravdu, teda krivo vypovedal o délezitych okolnostiach, ktoré viedli k zacatiu
trestného stihania vo veci trestného ¢€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona a trestného Cinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona, z ktorych obvinil neznameho pachatela, priznal sa, Ze si cely
skutok vymyslel, nakolko si uvedomil, Ze hranim na vyhernych automatoch utratil



takmer vSetky peniaze, ktoré si s manzelkou pozi€ali na vymenu garazovych dveri, a
nevedel, ako to vysvetlit svojej manzelke.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 15.2.2017, spisova
znaCka 2 Pv 16/17/4401, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odévodnenie:

Uznesenim tunajSej prokuratury sp. zn. 2 Pv 16/17/4401 - 4 z 15. februara
2017 bolo rozhodnuté v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX pre
prec€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zdkona, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ XXXXX €. ORP 851/1- VYS-KN-2016 z 9. januara 2017.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusSobna
doba 12 mesiacov, ktora zacala plynut driom pravoplatnosti uznesenia 28.2.2017.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v tresthom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Skusobna doba uobvineného uplynula driom 28.2.2018. Obvinenému
rozhodnutim o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebola uloZena
povinnost nahradit Skodu a neboli mu uloZzené ani iné obmedzenia.

Po uplynuti skusobnej doby bol zabezpeCeny odpis z registra trestov, vypis
z evidencie priestupkov Okresného uradu XXXXX a bola vyZiadana sprava z miesta
trvalého bydliska obvineného so zameranim na zistovanie, Ci sa poCas skusSobne;j
doby dopustil priestupku alebo iného protipravneho konania.

Z obsahu doru€enych listin bolo zistené, Ze v priebehu skuSobnej doby
obvineny viedol riadny Zivot, nedopustil sa Ziadneho trestného €inu ani priestupku a
Ze negativne poznatky o hom nie su evidované ani v mieste jeho bydliska — v meste
XXXXX. Mozno teda konStatovat, Ze obvineny viedol riadny Zivot poCas celej

skusobnej doby.



Vzhlfadom na to, Ze uobvineného boli splnené zakonné podmienky
vyslovenia, ze sa v skuSobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania
osvedcil, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Purkartova
prokuratorka



