OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 502/16/4402-25 Levice 06.03.2018
EEC: 2-31-20-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 689/29 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zustanovenia § 85 anasl. zdkona €. 94/1963 Zb. orodine v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje maloleté dieta XXXXX, nar.
30.03.1996, trvale bytom XXXXX, UL. L. Stara &. 20 a su¢asne mu bola deklarovana
vySka tejto povinnosti rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. 6C 496/98-16 zo
dia 28. 06. 1999, pravoplatnym dna 28.07.1999, ktorym bol otec dietata
zaviazany platit vyzivné na maloleté dieta v sume 500,-Sk (16,59 €) mesacne vzdy
do 20-teho dna toho- ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, pri€om
pocnuc driom 01.04.2005 bol povinny platit vyzivné v minimalnej zakonom
ustanovenej vySke, svoju vyZivovaciu povinnost' si napriek tomu od mesiaca august
2001 Ziadnym spbsobom neplnil, v désledku ¢oho XXXXX poziadala dna
07.09.2005 Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX o nahradné vyzivné, ktoré
jej bolo dia 28.09.2005 priznané rozhodnutim ¢&. 2005/06268 pravoplatnym dria
18.10.2005, v sume 500,-Sk (16,59 €) mesacne od 01.06.2005 na maloleté dieta



XXXXX, nakolko bolo zistené, Ze otec dietata XXXXX si neplni sudom urcenu
vyzivovaciu povinnost, ktoré jej bolo nasledne vyplacané do 30. 11. 2005, v
doésledku ¢oho XXXXX za obdobie od mesiaca august 2001 do 31.05.2005 dlhuje
opravnenej sumu vo vysSke 23.248,-Sk (771,69 €) a za obdobie od 01. 06. 2005 do
30. 11. 2005 dlhuje Uradu prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX vratane penale
sumu 3.750,- Sk (124,47 €) a XXXXX sumu 849,-Sk (28,18 €),

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VlySetrovatel Policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach uznesenim ¢: ORP-51/OVK-
LV-2006 zo dna 02.02.2006 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu v zmysle
Zakona o rodine ako aj v zmysle rozsudku Okresného sudu v Leviciach zo dna 28.
06.1999 €. 6C/496/98 a v zmysle zakona o urCeni minimalnej vysky vyzivného
vyplyva povinnost prispievat na platenie vyzZivného v obdobi od 01.04.1996 do
31.05.2005 vo vyske 500,- Sk (16,59 €) a za obdobie od 01.06.2005 do 31.01.2006
v minimalnej vySke 645,- Sk (21,41 €) na svoje dieta XXXXX, nar. 30.03.1996, trv.
bytom XXXXX, Ul. L. Stura 20, t. &. bytom bez prihlasenia XXXXX - XXXXX 53 do
15-teho dna v mesiaci k rukdm matky XXXXX, nar. 16. 04. 1973, trv. bytom XXXXX,
Ul. L. Stara 2442/20, t. & bez prihlasenia bytom XXXXX - XXXXX &. 53, ktoru
povinnost' si neplnil za uvedené obdobie vobec, pricom od 01. 06. 2005 do 30. 11.
2005 za neho z dévodu hmotnej nudze opravnenej osoby — XXXXX na zaklade
rozhodnutia pInil povinnost' vo vyske 500,- Sk (16,59 €) Urad prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, teda za obdobie od 01. 04. 1996 do 31. 05. 2005, t. j. za obdobie
110 mesiacov dlhuje povinny XXXXX opravnenej XXXXX na vyzivnhom Ciastku
55.000,-Sk (1825,66 €) a za obdobie od 01.06.2005 do 31.01.2006 dlhuje povinny
XXXXX na vyzivnom XXXXX 870,-Sk (28,88 €) a za obdobie od 01.12.2005 do
31.01.2006 dlhuje povinny XXXXX opravnenej XXXXX na vyzivhom sumu 1.000,-Sk
(33,19 €), t. j. celkom voci opravnenej XXXXX dlhuje Ciastku 56.870,- Sk (1887,74 €)
a za obdobie od 01.06.2005 do 30.11.2005 dlhuje povinny XXXXX Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX ¢€iastku 3000,- Sk (99,58 €) a aj penale vo vyske
750,- Sk (24,90 €), t. j. celkom 3.750,- Sk (124,48 €).

Dna 30.03.2006 bolo uznesenim &: ORP-18/OVK-LV-2004 rozhodnuté podla
§ 21 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku
0 spojeni na spolo¢né konanie trestnych veci obvineného XXXXX a spol., ktoré sa
dalej viedlo pod CVS: ORP-18/OVK-LV-2004.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze obvineny XXXXX si
vyzivovaciu povinnost na svojho syna XXXXX riadne neplnil v zmysle rozsudku
Okresného sudu XXXXX €. k.: 6C 496/98-16 zo dna 28.06.1999, pravoplatného
dria 28.07.1999, ktorym sud rozhodol, Ze malolety XXXXX sa zveruje do vychovy
a opatery matke a otec dietata je povinny platit’ vyZzivné na mal. dieta v sume 500,-
Sk (16,59 €) mesacne vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku. Obvineny ako dévod neplnenia svojej vyZivovacej
povinnosti vo svojej vypovedi zo dha 20.02.2006 uviedol, Ze od narodenia syna Zil
vySe 6 rokov s matkou dietata XXXXX v spoloénej domacnosti, pricom spolocne



uhradzali vSetky vydavky a starali sa o rodinu. Po tom ako opustil spoloénu
domacnost, vyzivné neplatil z dévodu, Ze nemal Ziadny prijem, priCom sa staral
o dalSich 7 deti, ktoré ma s XXXXX. Poskodena XXXXX dna 09.02.2006 vypovedala,
Ze v roku 2005 podala Ziadost o vyplacanie nahradného vyzivného na svoje dieta
XXXXX, nakolko jej XXXXX od narodenia syna vyzivné v zmysle rozsudku sudu
neplatil, v désledku €oho jej dlhuje za obdobie od 01.04.1996 do 31.05.2005, t. j. za
110 mesiacov, sumu 55.000,-Sk (1825,67 €). Za obdobie od 01.06.2005 do
30.11.2005 jej vyplacal nahradné vyzivné Urad prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX. V doplneni svojej vypovede vSak potvrdila, Ze XXXXX s fou Zil v spolo¢nej
domacnosti od narodenia syna asi 5 rokov, odiSiel v auguste 2001, pricom v Case
ked spolu Zili, jej daval peniaze na domacnost, a to 1000-3000,-Sk (33,19 €-99,58
€), preto za toto obdobie vyZivné od neho neZiada. SkutoCnost, Ze obvineny Zil
s matkou dietata najmenej 5 rokov, potvrdila vo svojom vysluchu dria 28.03.2006 aj
matka XXXXX XXXXX. Uviedla, Zze v tom €ase s nimi Zila v spolo¢nej domacnosti, na
ktorej chod XXXXX prispieval pravidelne mesacne v priemere 1500,-Sk (49,79 €).

Na zaklade ziadosti o nahradné vyzivné opravnenej XXXXX zo dna
07.09.2005 bolo rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX &.
2005/06268 zo dna 28.09.2005 pravoplatnym dria 18.10.2005 priznané nahradné
vyzivné v sume 500,-Sk (16,59 €) od 01.06.2005 pre XXXXX na maloleté dieta
XXXXX XXXXX toto rozhodnutie prevzal, ako aj rozhodnutie ¢&. 2005/06268-005
z 14.11.2005, ktorym mu bola ulozena povinnost uhradit nahradu za poskytnuté
nahradné vyzivné. Vyplacanie nahradného vyzivného bolo zastavené dnom
01.12.2005, rozhodnutim ¢&. 2006/03171-3 zo dna 02.02.2006. Za obdobie od
01.06.2005 do 30.11.2005 bolo Uradom préace, socidlnych veci a rodiny XXXXX
vyplatené nahradné vyzivné v sume 3000,-Sk (99,58 €), ku ktorej je vSak potrebné
priratat penale v zmysle zakona o nahradnom vyzivhom €. 452/2004 Zb. vo vysSke
25 % poskytnutého nahradného vyZzZivného, t. j. 750,-Sk (24,89 €). Celkovy dlh
obvineného tak &inil sumu 3750,-Sk (124,48 €), ktord Urad prace, socialnych veci a
rodiny XXXXX Ziadal od obvineného nahradit.

Sucastou vySetrovacieho spisu su listinné dékazy tykajuce sa vySetrovaného
skutku, a to rodny list XXXXX, nar. 30.03.1996, z ktorého vyplyva, Ze jeho rodiCmi
sU XXXXX a XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k.: 6C 496/98-16 zo dfa
28.06.1999, pravoplatny dna 28.07.1999, ktorym sud rozhodol, Ze malolety XXXXX
sa zveruje do vychovy a opatery matke a otec dietata je povinny platit’ vyzivné na
maloleté dieta v sume 500,-Sk (16,59 €) mesacCne vzdy do 20-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred, pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku, rozsudok
Okresného sudu XXXXX ¢&. k.: 10P/25/2013-32 z 28.03.2013 pravoplatny drna
24.05.2013 o zvereni maloletého XXXXX do nahradnej osobnej starostlivosti XXXXX
bez uréenia vyZivovacej povinnosti, rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny XXXXX ¢€. 2005/06268 z 28.09.2005, pravoplatné dna, 18.10.2005 o priznani
nahradného vyzivného v sume 500,-Sk (16,59 €) od 01.06.2005 pre XXXXX na
maloleté dieta XXXXX, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX &.
2005/06268 z 14.11.2005, pravoplatné dna, 05.12.2005, podla ktorého je XXXXX
povinny uhradit nahradu za poskytnuté nahradné vyZivné ako aj penale,
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX & 2006/03171
z 02.02.2006, o zastaveni vyplaty nahradného vyzivného od 01.12.2005
a potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX o poberani nahradného
vyzivného XXXXX v mesiacoch jun az november 2005.

Dnra 30.05.2017 bol opatovne vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze sa
priznava Kk neplateniu vyzZivného na svojho syna XXXXX, [utuje svoje konanie,



neplatil, nakolko v tom ¢ase nemal peniaze, avSak s byvalou druzkou sa dohodol,
po tom ako sa vec zacCala rieSit’ v trestnom konani a zacal riadne platit vyzivné a
zaroven jej vyplatil vSetko, Co jej dIZil.

Svedkyria XXXXX, splnomocnena zastupkyfia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny XXXXX vo svojej vypovedi dna 11.09.2017 uviedla, Ze v obdobi od
01.06.2005 do 30.11.2005 mal malolety XXXXX néarok na vyzivné z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, ktoré mu bolo vyplacané. Na Urade prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX v su€asnosti nie je zavedeny k tomuto obdobiu
Ziadny dlh zo strany povinnej osoby.

Poskodena XXXXX vo svojom vysluchu dna 05.10.2017 uviedla, Zze s XXXXX
Zila asi 5 rokov od narodenia syna XXXXX, teda asi do roku 2001, kedy platil aj na
domacnost, aj na syna. Nasledne sa rozi$li, odiSiel do zahraniCia a vyzivné neplatil,
avSak po navrate jej dizné vyzivné postupne doplatii a zacal aj riadne platit na
syna. V sucasnosti si uz nepamata obdobie, odkedy dokedy jej XXXXX vyZivné na
syna XXXXX neplatil, ani sumu, ktoru jej diZil, avSak vie, Ze po tom ako jej prestal
platit vyzivné Urad préce, socialnych veci a rodiny XXXXX, jej uz vyzivné uhradzal
XXXXX riadne. KdneSnému diu neeviduje voCi XXXXX Ziadnu podlznost na
vyzivnhom. Po navrate z Anglicka sa XXXXX stretaval so svojim synom a kupoval
mu, €o bolo treba, prifom mu daval peniaze aj navySe. Jej syn chodil do osobitnej
Skoly, ktoru ukoncil, ked mal asi 15-16 rokov. V €ase neplnenia vyzivného sice nikde
nepracovala, ale finan¢ne jej pomahal priatel XXXXX, takZze nudzou netrpeli.

Poskodeny XXXXX vo vysluchu zo dna 02.11.2017 uviedol, Zze je synom
obvineného XXXXX, pricom Kk obdobiu neplnenia vyZivného sa nevie vyjadrit,
nakolko bol vtom Case este maly. Vie v8ak, Ze odvtedy, ako sa jeho otec vratil
z Anglicka, ¢o bolo asi ked mal 10 rokov, sa s otcom stretava, vzdy mu kupil ¢o
potreboval a aj peniaze mu daval amama mu povedala, ze aj dlzné vyzivné
zaplatil. Z otcom vychadza dobre a neeviduje voc€i nemu Ziadnu podlznost.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Nakolko obvineny pocas skrateného vysetrovania uhradil opravnenej XXXXX
zaostalé vyzivné v celom rozsahu, pricom Urad prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX v suCasnosti neeviduje ziadnu podiznost, teda doSlo k nahrade za
poskytnuté nahradné vyzivné v plnom rozsahu, obvineny si tak dodato¢ne spinil
svoju zakonnu povinnost platit vyzivné, €¢im zanikla trestnost jeho konania.
Z vysluchu XXXXX zaroven vyplynulo, Ze trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, pricom ani v ¢ase neplatenia vyzivného jej dieta netrpelo nudzou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti a citované pravne predpisy som
rozhodla v zmysle vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Jana GreCnerova
prokuratorka



