OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 746/17/4403-10 Nitra 21.05.2018
EEC: 2-32-107-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

obvineny XXXXX, narodeny XXXXX v Ruzomberku, trvale bytom XXXXX,
XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok spocivajuci v tom, Ze

v Case priblizne od 06.00 hod. diha 03. 07. 2017 do 06.00 hod. dna 06. 07.
2017 z koSov umiestnenych po bokoch vani galvanickych kupefov nachadzajucich
sa vo vyrobnych priestoroch spolo¢nosti XXXXX odcudzil 41,5 kg niklovych andd tym
spésobom, Ze tieto anddy vyberal rukou z uvedenych koSov a ukladal si ich do
plastovej nadoby, ktorej obsah si na Satni spoloCnosti prekladal do ruksaku a
nasledne bral domov, ¢im odcudzenim veci spOsobil poskodenej spolo¢nosti
XXXXX. §kodu vo vyske 391,97 ,- Eur,

ktory naplriuje znaky precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

a zaroven v priebehu pripravného konania vedeného na Okresnom riaditefstve PZ
Nitra, Obvodnom oddeleni PZ LuZianky pod sp. zn. ORP-1502/LU-NR-2017 bolo



uskutoCnené na OS Nitra mediacné konanie so sp. zn. 41M/3/2018 medzi
obvinenym XXXXX a poskodenou spolonostou XXXXX v zastupeni XXXXX,
prokuristom, priCom podfa § 220 a nasl. Trestného poriadku bola drfa 12.04.2018
uzatvorena Dohoda o zmieri medzi obvinenym a poSkodenym, z ktorej vyplyva, Ze
poSkodeny si od obvineného neuplatiiuje narok na nahradu Skody a suhlasi
s uzatvorenim zmieru a obvineny XXXXX zaroven dfia 16.04.2018 zlozil na ucet
prokuratury sumu vo vyske 250,- EUR uréenu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Luzianky pod spisovou znackou ORP-
1502/LU-NR-2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case priblizne od 06.00 hod. diha 03. 07. 2017 do 06.00 hod. dna 06. 07.
2017 z koSov umiestnenych po bokoch vani galvanickych kupefov nachadzajucich
sa vo vyrobnych priestoroch spolo¢nosti XXXXX odcudzil 41,5 kg niklovych andd tym
spésobom, Ze tieto anddy vyberal rukou z uvedenych koSov a ukladal si ich do
plastovej nadoby, ktorej obsah si na Satni spoloCnosti prekladal do ruksaku a
nasledne bral domov, €im odcudzenim veci spOsobil poskodenej spolo¢nosti
BXXXXX's. r. 0. Skodu vo vyske 391,97,- Eur,

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstve PZ Nitra, Obvodného oddelenia
PZ LuZianky uznesenim pod sp. zn. ORP-1502/LU-NR-2017 zo dria 03.10.2017
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne povereny prislusnik
uznesenim s rovnakou spisovou znackou zo dnha 12.12.2017 vzniesol podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zakona v podstate na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu Okresného
riaditelstva Policajného zboru, OO PZ LuZianky som zistil, Ze obvineny XXXXX sa



svojim konanim dopustil spachania kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Zo skutku je obvineny usvedCovany jednak vypovedou splnomocneného
zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX, zarovehn vypovedou svedka XXXXX,
kamerovym zaznamom a v kone¢nom désledku aj vlastnym priznanim. Obvineny
Mgr. XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného po zakonnom
pouceni uviedol, ze v rokoch 2014 az 2017 bol zamestnancom spolocnosti XXXXX
so sidlom v XXXXX, kde pracoval ako laboratorny asistent. Niekedy zacCiatkom
mesiaca jul 2017 sa rozhodol, Ze zvani urCenych na galvanické kupele vezme
nejaké niklové anddy, ktoré sa pouzivali na galvanizovanie vyrobkov. Po dobu
Styroch dni odcudzil priblizne 40 kg andd tym spdésobom Ze anddy vkladal do
plastovej nadoby, s ktorou nasledne iSiel na Satne, kde anddy prelozil do svojho
ruksaku. Anody odcudzil z dévodu, Ze ako vyStudovany chemik s nimi chcel doma
vykonavat pokusy a tieto sa pravdepodobne nedaju kupit. Spachanie kradeze lutuje
aza toto sa hanbi, doteraz viedol bezuhonny ZzZivot aje pre neho velkym
ponaucenim do buducna, Ze musel ist na policiu. Na vyzvu pravneho zastupcu
spolo¢nosti uhradil aj Skodu v celkovej vySke 1.726,97 EUR, ktora pozostavala zo
S8kody na odcudzenych andédach vo vySke 391,97 EUR az nakladov na pravne
zastupenie v sume 1.335,- EUR.

Splnomocneny zastupca poskodenej spoloénosti XXXXX v pripravhom konani
uviedol, Ze obvineny XXXXX vykonaval vich spolo€nosti funkciu laboratorneho
asistenta. Zmenovy majster XXXXX ho niekedy v juni 2017 upozornil na to, Ze z vani
umiestnenych vo vyrobnej hale sa stracaju niklové anddy, kvéli ¢omu tam dali
namontovat kameru. Po prezreti kamerovych zaznamov zistili, Zze zamestnanec
XXXXX andédy vyberal avkladal do transportného boxu. Zamestnanca s tymito
skutoCnostami konfrontovali, na ¢o sa on priznal, podpisal okamzité skoncCenie
pracovného pomeru a zaroven ho prostrednictvom advokatskej kancelarie vyzvali na
uhradenie Skody vo vyske 391,97 EUR, ktoru uhradil, a preto si od neho v tresthnom
konani uz Ziadnu inu Skodu nenarokuju.

Na zaklade dbékazov zabezpelenych do spisu som dospel k nazoru, Ze
obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podla §
212 odsek 1 Trestného zakona.

V zmysle § 212 odsek 1 Trestného zakona, sa precinu kradezZe dopusti ten
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu Skodu. Pachatel
sa potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom sp6sobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa osobitného zakona a
tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c&inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany. Zaroven obvineny a poskodena spolo¢nost
uzatvorili pred probac¢nou a mediacnou uradniCkou OS Nitra dna 12.04.2018
Dohodu o zmieri, v zmysle ktorej si poSkodeny od obvineného neuplatriuje Ziadnu
nahradu Skody, pricom zo spisového materialu vyplyva, Ze nahrada Skody bola zo
strany obvineného poskodenej spoloCnosti v plnom rozsahu uhradena, ato dna
05.09.2017, teda eSte pred samotnym vznesenim obvinenia XXXXX.

Obvineny zaroven uhradil 16.04.2018 na ucet prokuratury sumu vo vyske
250,- EUR ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
osobitného zakona. Z lustracii na osobu obvineného zaroven vyplyva, Ze doposial
nebol trestany a zaroven nebol ani prejedavany v priestupkovom konani.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze boli
splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastavenie
trestného stihania. Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na
mieru zavinenia obvineného a mieru, akou bol pre¢inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného, na skutoénost, Ze nim spdsobenu Skodu nahradil este pred tym,
ako mu bolo za skutok vznesené obvinenie as prihliadnutim na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a o
zastaveni trestného stihania je dostacujuce.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Peter Packa
prokurator



