OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 4 Pv 457/15/4403-56 Nitra 27.03.2018
EEC: 2-32-77-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f Trestného
zakona
preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX, v €ase asi 0 22.30 hodine dfia
1.9.2015 v Zlatych Moravciach — ¢ast’ Chyzerovce na ulici B. S. Timravy cislo 5,
preskocili oplotenie pozemku uvedeného rodinného domu, z pozemku rodinného
domu, kde XXXXX zo zeme vzal dlazobnu kocku, pristupil k domu a rozbil presklené
dvere na rodinnom dome tym spésobom, Ze do spodnej Casti sklenenych dveri
pravou rukou hodil uvedenu dlazobnu kocku, ¢im sklené dvere rozbil a dlazobnou
kockou poskodil plavajucu podlahu v obyvacke, nasledne spolo¢ne s XXXXX vosiel
cez tieto dvere do domu do miestnosti obyvacky, odkial po schodoch vySiel na
poschodie, kde preSiel po chodbe do miestnosti spalne, v ktorej sa nachadzala
drevena komoda, z ktorej odcudzili dva satelitné prijimace striebornej farby znacky



OPENBOX a HOMECAST, v ktorych sa nachadzali dve funkéné karty Skyling, Hifi
vezu Cierno sivej farby ktoru vloZili do cestovnej tasky, satelitné prijimace vloZili do
zeleného ruksaku a presunuli sa na prizemie, odkial odcudzili tmavozeleny spacak
znacky Camping Sapporo, fotoaparat znacky Minolta, bieloCierne rukavice, tasku
znacky Zoneconcept, hifi vezu znacky Philips, sluchadla s mikrofébnom znacky HP-
5S, mp3 prehravac znacky Teac, elektronicky teplomer znacky Emos, dva kusy
kabolov, adaptér znacky Sony, dva kusy kuchynskych noZov znacky
Mundialcortelaser a kuchynsky néz s vrubkovanou ¢epelou s tym, Ze vSetky tieto
veci vyniesli cez rozbité sklené dvere v obyvacke, ¢im spdsobil poSkodenému
XXXXX celkovu Skodu odcudzenim veci vo vySke 97,- Eur,

dnia 4.9.2015 v ¢ase 0 16.15 hodine v predajni obchodnej spolo¢nosti Tesco Stores
SR a.s. Bratislava, prevadzka Obchodny dom Tesco v Zlatych Moravciach na ulici
SladkoviCova 3, presSiel pri regal s alkoholickymi napojmi, kde z regalu vzal 1 kus
alkoholického napoja fernet stock o objeme 0,2 decilitra, ktory si vloZil do vrecka
nohavic a nasledne presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia alkoholického
napoja fernet stock o objeme 0,2 decilitra a z predajne sa snazil odist, priCom bol
zadrzany pracovnikom straznej bezpecnostnej sluzby s odcudzenym alkoholickym
napojom, ktory bol poSkodeny v oblasti uzaveru flase, ¢im obchodnej spolo¢nosti
Tesco Stores SR a.s. Bratislava, vznikla Skoda vo vySke 2,99 eur, pricom XXXXX bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty pokutou vo
vySke 20,- eur, uloZzenou Okresnym uradom v Nitre, Odbor vS§eobecnej vnutornej
spravy, Stefanikova trieda 69, Nitra, &islo konania OU-NR-OVVS2-2015/025264-1,
PK-2015/1214-AR zo dna 17.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra
29.06.2015,

trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Zlatych Moravciach,
uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-1711/ZM-NR-2015 dna 2.9.2015,
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, precin porusovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci
podfla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Zlatych Moravciach,
uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-1711/ZM-NR-2015 dna 9.9.2015,
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre
spolupachatelstvom spachany precin kradeze podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona a spolupachatelstvom spachany precin poruSovania domovej
slobody podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného zdkona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Zlatych Moravciach,
uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-1917/ZM-NR-2015 dna
27.10.2015, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre



preCin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zdkona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-1446/2-VYS-NR-2015 dna
25.11.2015, podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku, spojil obidve vySSie uvedené
trestné veci na spolo¢né trestné konanie.

V ramci vySetrovania vykonaného v pripravhom konani vec realizujuci vySetrovatefl
k veci vypoCul obvineného XXXXX, obvineného XXXXX, dalej bol vypocuty
poSkodeny XXXXX a splnomocneny zastupca poskodenej obchodnej spolo¢nosti
Tesco Stores SR a.s. Bratislava XXXXX, ako aj svedok XXXXX, tiez boli
vypracované znalecké posudky ato Kriminalistickym a expertiznym ustavom
Policajného zboru v Bratislave a znalcom XXXXX, taktiez bolo zabezpe€ené odborné
vyjadrenia a prislusné na vec sa vztahujuce listinné doklady.

Z vySSie uvedenych vykonanych dékazov, jednotlivo ako aj vo vzgjomnom suhrne
vyplynulo, Ze skutky pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie boli spachané, maju
znaky vysSie uvedenych trestnych Cinov a existuje viac nez relevantné dévodné
podozrenie, ze predmetné skutky spachal obvineny XXXXX, ktorému bolo pre dané
skutky vznesené obvinenie, nakolko bolo dostatoénym spbésobom jednak
preukazané, zZe tento sa vlamal do rodinného domu poskodeného XXXXX v obci
Chyzerovce, odkial odcudzil rézne elektroniku, ako aj bolo preukazané, ze
v prevadzke potravin obchodného domu Tesco, napriek svojmu predchadzajucemu
majetkovému priestupkovému postihu, odcudzil ffasu alkoholického napoja.

Po skoncéeni vySetrovania bol zo strany vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v Nitre, predlozeny na vec sa
vztahujuci spisovy material pod spisovou znackou ORP-14146/2-VYS-NR-2015 na
Okresnu prokuraturu Nitra, aj spolu s navrhom na prijatie kone¢ného opatrenia.

Po jeho preskumani bolo zistené, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX je mozné zastavit'.

Podla § 7b odsek 2 Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov) pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v
trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo
vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre c&in trestny aj podfa
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny Cin spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny ¢in spachal sam.

Podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona polah¢ujucou okolnostou je
to, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutoval a
napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prisluSnym organom.

Podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona pritaZzujucou okolnostou je
to, Ze pachatel spachal viac trestnych Cinov a bol uz za trestny ¢€in odsudeny; sud
mobZe podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti,
znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti,
zvysSuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom,



spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu;
sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia
slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 odsek 1 alebo 3. Popri
treste odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by
jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych Cinov.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za trestny €in,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na ulozenie uhrnného
trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest
uloZeny skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia
majetku, penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu cCinnosti alebo trest
zadkazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor$im
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 odsek 7.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, potresta sa odfatim slobody az na dva
roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni abol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Rozsudkom Obvodného sudu Praha 7 v Ceskej republike, vydanym pod spisovou
znackou 3T 101/2014 dna 31.3.2016, pravoplatnym dna 17.5.2016, bol obvineny
XXXXX uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 173 odsek 1 Trestného zakonnika
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani tri roky a Sest mesiacov, so
zaradenim na jeho vykon do vaznice s ostrahou, ako aj trest zakazu pobytu na
uzemi hlavného mesta Prahy na dobu troch rokov.

Obvineny XXXXX v su€asnosti vykonava vySSie uvedeny trest odnatia slobody vo
véznici Valdice v Ceskej republike.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti bolo zistené a preukazané, Ze trest ku
ktorému moze trestné stihanie obvineného XXXXX v tejto trestnej veci viest a to
s prihliadnutim na dolné hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby vSetkych troch
vyS8Sie uvedenych trestnych Cinov stym, Ze by v jeho pripade doSlo k ukladaniu
uhrnného trestu odnatia slobody podlfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, zaroven
k nemoznosti postupu v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle uloZenia
trestu suhrnného, nakofko v pripade vysSie uvedeného rozsudku ide o rozhodnutie
cudzozemského sudu anapokon pri brani do uvahy vyrovnaného pomeru
polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré by boli podfa § 36 pismeno |), pismeno
n) a § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, obvinenému XXXXX priznané,
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol menovanému obvinenému
rozsudkom Obvodného sudu Praha 7 v Ceskej republike, vydaného pod spisovou
znackou 3T 101/2014 dna 31.3.2016, pravoplatného dria 17.5.2016, pre iny C&in
pravoplatne ulozeny.



Tento trest vo vySSie uvedenej vymere, zaroven povazujem za dostatocny na
splnenie ucelu trestu a to jednak v zmysle zabezpec€enia ochrany spolo¢nosti pred
pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ako aj na
zabezpecenie prevychovy obvineného XXXXX, aby viedol riadny Zivot.

Pokial ide o zo strany poskodenych subjektov uplatnené naroky na nahradu Skody
spésobenej trestnym cinom ato konkrétne zo strany poskodeného XXXXX,
uplatneny narok na nahradu Skody vo vySke 280,- Eur a zo strany splnomocneného
zastupcu poskodenej obchodnej spolo€nosti Tesco Stores SR a.s. Bratislava XXXXX
uplatneny narok na nahradu Skody vo vyske 2,99 Eur, tak obidve poskodené strany
si mézu ich predmetné naroky na nahradu Skody, uplatnit v ramci civilného procesu
pred prislusnym Okresnym sudom.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.
Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Attila Bari
prokurator



