OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 406/17/4403-21 Nitra 05.04.2018
EEC: 2-32-81-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu
svojho dietata a tato povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX €.k. XXXXX zo dnha 21.11.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dna
06.12.2005, podla ktorého mal na vyzivu dietata XXXXX prispievat sumou 1.000,-
Sk (33,19 €) mesacne a to od 01.09.2005, vzdy do 15-teho dra prisluSného mesiaca
vopred k rukdm matky XXXXX, tuto povinnost si ¢o aj z nedbanlivosti v mieste
svojho trvalého bydliska v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval za obdobie od
01.09.2005 do 30.04.2014, teda po dIhSi ¢as neplnil a tak vydal mal. XXXXX do
nebezpecCenstva nudze, ¢im ostal dlzny matke dietata XXXXX na vyzZivhom sumu
vo vySke 3.451,76 €,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:



VySetrovatelka OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
12.09.2017 vzniesla obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Nasledne v priebehu vySetrovania dosSlo k uprave pravnej kvalifikacie
a trestné stihanie je vedené pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

V predmetnej trestnej veci vySetrovatelka vypocCula obvineného XXXXX, ktory
vypovedal, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu nie je pravdou. S XXXXX, matkou
ich spolocnej dcéry XXXXX Zil v spolo¢nej domacnosti vySe 20 rokov, ateda aj
poCas doby, kedy vychovavali dcéru XXXXX XXXXX si potrebovala vybavit socialne
davky, pretoze nepracovala aztoho dovodu potrebovala rozhodnutie sudu
o vyzivnom. PocCas celej tej doby Zili spolu a o domacnost sa starali obaja. Naklady
na domacnost’ mali rozdelené, on platil internet, televiziu, elektrinu, dcére aj druzke
mobilny telefén a prispieval na stravu. Kupoval dcére darCeky na Vianoce a sviatky
a kazdy mesiac dcére Setril 11,- € na sporiacom ucte. Vyska vyZivného bola dana
rozsudkom Okresného sudu XXXXX 11P/267/2005 na 33,- €, ¢o mal platit vzdy do
15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky. On matke tieto finanéné prostriedky
uloZené rozsudkom nedaval, pretoze Zili v spolo¢nej domacnosti, na chode ktorej sa
aj on beznym spésobom podielal. Finanéné prostriedky od neho druzka XXXXX
nikdy nepytala, pretoze si bola vedoma toho, Ze spolocne Ziju v jednej domacnosti.
Toto potvrdila aj jeho byvala druzka a aj ich dcéra, Ze je to pravda a vSetko vie
preukazat aj vypismi z uctov. Nevie preukazat platby za potraviny, pretoze
pochopitelne doklady nema.

Trestné oznamenie v predmetnej trestnej veci podavala XXXXX, ato
z dévodu, ze XXXXX si riadne nemal pinit vyZivovaciu povinnost od septembra 2005
do aprila 2017 a na vyzivhom jej mal dlhovat sumu 4.248,32 €.

Svedkyna XXXXX po vzneseni obvinenia vypovedala dha 14.12.2017, Ze
v spolo¢nej domacnosti do 13.04.2017 Zil s nimi aj XXXXX otec XXXXX. Ked' byvali
spolu s XXXXX, tak tento jej povedal, Ze ju nebude chovat a aby si podala na sud
o vyzivné. Ona vtedy priSla o pracu a z uradu prace nedostala Ziadne peniaze.
Pokial peniaze mala, bolo vSetko v pohode. Podala si Ziadost na sud atento
rozhodol, ze XXXXX ma povinnost platit' jej vyzivné 33,- €. Prihlasila sa na aktivacné
prace a dostavala rézne prispevky, pretoZe bola v hmotnej nudzi. Stalo sa, Ze jej
pomahal brat, ona robila nakupy do domacnosti, stalo sa, ze niekedy aj XXXXX dal
nieCo XXXXX, ale potom jej to vycital. VyZivovaciu povinnost voci dcére si neplnil
odkedy je pravoplatny rozsudok, teda od roku 2005. Ked aj chodili niekedy spolu na
nakup, tak kupoval nejaké veci a zaplatil polovicu. Vie, Ze v tom Case jej byvaly druh
zarabal velké peniaze, na eura je to asi 1.500,- €. XXXXX jej vyzivné plati od aprila
alebo od maja roku 2017, kedy sa odstahoval, pretoze ma sudom uloZené
predbezné opatrenie, pretoZe sa nesmie k nej priblizit' a vstupovat do domu, pretoze
ju niekofko rokov tyral fyzicky a psychicky, o Com bolo podané trestné oznamenie.
PoCas spoluzitia XXXXX chodieval na tyzdnovky. XXXXX kupoval XXXXX za
vysvedCenie alebo pod stromCek nejaké darCeky, kupil jej aj telefon a bicykel. Vie, ze



jej kupil aj nejaké oblecenie, ale potom robil doma bordel, pre€o on musel zaplatit
také drahé Saty. Naklady na byvanie mali rozdelené, ona platila vodu, smetné, najom
a jej druh platil elektrinu a plyn, internet, dcére mobil. Svedkyna uviedla, Ze od roku
2005 do aprila 2017 nedaval ni¢, ale ztohto obdobia jej uz dodato¢ne uhradil
vyzivné za tri roky, ¢o je asi 1.209,- €. Svedkyfna vypovedala, Ze ich dcéra mala
zabezpecené vsetko - byvanie, teplo, stravu aj oSatenie. Svedkyna potvrdila, ze
XXXXX sa na chode domacnosti podielal napoly a prispieval aj na nakupy.
Sporadicky sa podiefal aj na vyZive a starostlivosti o dcéru XXXXX, bolo to tak, ako
sa mu chcelo. Svedkyna upresnila vySku dlZzného vyZivného na sumu 3.451,76 €.

Dria 15.03.2018 sa svedkyna XXXXX opatovne dostavila k vySetrovatelke,
pricom uviedla, Ze dizné vyZivné od XXXXX povaZzuje ku driu vysluchu za uhradené.

K veci bola vypocuta aj XXXXX — dcéra obvineného, ktora vypovedala, Ze
Studuje na gymnaziu v 4.ro¢niku v XXXXX. Jej otec XXXXX byval s nimi v spolo¢nej
domacnosti do 12.04.2017. Tento den si pamata, pretozZe jej otec bol zly voli nej aj
voCi jej mame. Na druhy den podala mama na neho trestné oznamenie vo veci
domaceho nasilia. PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze v ¢ase, ked bola na zakladnej
8kole, sa o chod domacnosti vobec nezaujimala, teraz v8ak vie, Ze otec platil
elektrinu, platil jej internet a pausal, mama platila najomné, vodné, sto¢né a este
nevie, ¢o vSetko. Robili sa velké nakupy, ktoré zaplatil otec, ale polovicu mu vzdy
dala mama. Na Vianoce dostavala od rodi€ov darceky, niekedy jej ich dali spolu,
niekedy otec aj mama samostatne. Vie, Ze jej otec ma posielat mame peniaze na
vyzivné vo vysSke 33,19 € avie, Zze toto vyzivné neplatil a od roku 2017 mu bolo
exekuciou ur€ené, Ze vyzivné platit ma. V suasnej dobe uz vyzivné plati. Exekutor
vymohol peniaze spatne za tri roky, bolo to okolo 1.000,- €. PoSkodena potvrdila, ze
mala zabezpeCené obleCenie, stravu, oSatenie aj byvanie a urlite sa na tychto
veciach finan¢ne podielal aj jej otec. Taktiez poSskodena XXXXX dna 15.03.2018
doplnila vypoved, Ze vyzivné povazuje ku dfiu vysluchu za uhradené. Jej vztah
s otcom sa v poslednej dobe vyvija v lepSom smere, lepSie si rozumeju, stara sa
o fiu a prispieva aj jej matke XXXXX na jej starostlivost riadne a v€as.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
11P/267/2005 zo dna 21.11.2005, pravoplatny drfia 06.12.2005, podfa ktorého sud
zveril maloletd XXXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat’ na
vyzivné maloletej dcére 1.000,- Sk mesacne od 01.09.2005. V odévodneni rozsudku
je uvedené, Ze vyzivné bolo uréené z ddévodu, Ze rodiCia dietata nie su manzelia,
byvaju spolo¢ne aj s maloletou v jednom byte, ale nehospodaria spolu.

Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci arodiny vyplyva, ze XXXXX
pobera pomoc v hmotnej nudzi. Sufastou vySetrovacieho spisu je rozhodnutie
Socialnej poistovne Bratislava, podla ktorého XXXXX je poberatelkou invalidného
dochodku.

V predmetnej trestnej veci obhajca obvineného podal navrh na zastavenie
trestného stihania, ktory oddvodnil v podstate tym, Ze po urCeni vyZivného na
maloletd XXXXX doSlo opatovne k spoluzitiu rodicov, t. j. spoluzitiu medzi obvinenym
a XXXXX atento stav spdsobil, Zze rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
11P/272/2005, ktorym bol upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti v tom



Case k maloletej XXXXX, sa stal neu€innym. Obvinenému teda bez dalSieho zanikla
povinnost platit vyzZivné podla citovaného rozhodnutia. K navrhu obhajca
obvineného pripojil aj listinné doklady.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu v ramci pripravného konania som po
jeho vyhodnoteni toho nazoru, Ze skutok sa stal, avSak nenapifia znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi troch
rokov neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat
iného, pricom sa skutku dopusti zavaznejSim spésobom konania, v tomto pripade po
dihsi Cas.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektorazo stran.

Je zrejmé a vykonanym dokazovanim aj potvrdené, Ze obvineny XXXXX Zil
v spolo€nej domacnosti v obdobi od 01.09.2005 do 30.04.2014 so svojou
druzkou XXXXX aich spolo¢nou dcérou XXXXX. Rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 11P/267/2005, ktory nadobudol pravoplatnost 06.12.2005, bola
obvinenému ur€ena vyzZivovacia povinnost na dcéru XXXXX vo vyske 1.000,- Sk
(33,19 € mesacne), a to z dévodu, Ze rodicia dietata sice v tom ¢ase Zili v spolo¢nej
domacnosti, avSak spolu nehospodarili. Vykonanym dokazovanim hlavne po
vzneseni obvinenia je preukazané, Zze obvineny XXXXX sa podielal finan¢ne na
chode domacnosti priblizne v jednej polovici ataktiez sa podielal aj na
zabezpecCovani vyzivy pre dcéru XXXXX aj ked matke dietata nedaval mesacne do
ruky hotovost 33,19 € ako vyZzivné pre dcéru. Po opusteni spolo¢nej domacnosti
obvineny zasiela finan¢né prostriedky na vyzivné pre dcéru XXXXX.

Pre trestnost Cinu podfa § 207 Trestného zakona sa vyZzaduje zavinené
neplnenie vyZivovacej povinnosti, ¢o zo strany obvineného nebolo preukazané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na tieto skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



