OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 504/17/4404-21 Noveé Zamky 23.11.2017
EEC: 2-33-41-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 13.09.2017, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.09.2017 vcase 006.20 h vobci XXXXX Ccislo 86, vykonal lupezné
prepadnutie do tam situovanej predajne COOP Jednota, a to takym spésobom, Ze
po tom, ¢o voSiel do priestorov predajne, si z predajného pultu peciva zobral tam
volne poloZeny néz o dizke cca 30 cm, sluZiaci na krajanie pediva, pristupil k
predavackam XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX Cislo 80 a XXXXX,
narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢&. 3, pricom S nozom v ruke
zodvihnutym na urovni hlavy, smerujucim k predavackam, prikazal XXXXX, aby
odiSla do skladu a nasledne sa otoCil smerom k druhej predavacke XXXXX so
slovami: ,otvor kasu a daj peniaze", ktord& mu vSak peniaze nedala, zaCala mu
dohovarat, aby sa takto nespraval, nasledne vsak priSiel za pult k pokladni, kde
opakoval prikaz, aby mu dali peniaze, pricom ked mu XXXXX povedala, Zze zavola
policiu, zahodil n6Z na zem a z predajne odisiel,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Odévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim zo dfia 13.09.2017 pod CVS: ORP-811/1-VYS-NZ-2017 v zmysle § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 13.09.2017
pod rovnakym Cislom v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 13.09.2017 v ase 006.20 h v obci XXXXX Cislo 86, vykonal
lUpezné prepadnutie do tam situovanej predajne COOP Jednota, a to takym
spésobom, Ze po tom, ¢o vosiel do priestorov predajne, si z predajného pultu peciva
zobral tam volne poloZeny néz o dizke cca 30 cm, sliZiaci na krajanie peéiva,
pristupil k predavackam XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢islo 80 a
XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 3, prifom s nozom v ruke
zodvihnutym na urovni hlavy, smerujucim k predavackam, prikazal XXXXX, aby
odiSla do skladu a nasledne sa otoCil smerom k druhej predavacke XXXXX so
slovami: ,otvor kasu a daj peniaze", ktora mu vS8ak peniaze nedala, zacala mu
dohovarat, aby sa takto nespraval, nasledne vsak priSiel za pult k pokladni, kde
opakoval prikaz, aby mu dali peniaze, pricom ked mu XXXXX povedala, Zze zavola
policiu, zahodil n6z na zem a z predajne odiSiel.

Dnia 20.11.2017 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX na tunajSiu okresnu prokuraturu navrh na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
vySetrovatel PZ vykonal v podstate rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého vypocul
obvineného, do uvahy prichadzajucich svedkov, do konania pribral znalca z odboru
psychiatrie, ktory vypracoval znalecky posudok, na zaklade ktorych dékazov bolo
preukazané obvinenému XXXXX spachanie trestného Cinu. Na zaklade prikazu na
vySetrenie duSevného stavu obvineného vydaného Okresnym sudom v Novych
Zamkoch zo dna 22.09.2017 pod spisovou znackou 2Tp 283/2017 vySetrovatel PZ
uznesenim zo dria 28.09.2017 pod CVS: ORP-811/1-VYS-NZ-2017 v zmysle § 142
odsek 1 Trestného poriadku pribral do konania XXXXX, znalca z odboru psychiatrie,
na skumanie dusSevného stavu obvineného. Zo znaleckého posudku vypracovaného

dria 08.11.2017, najma z jeho zaverov, vyplyva, Ze v ¢ase spachania trestného cinu



obvineny XXXXX trpel akutnou schizofrénnou atakou, priCom v doésledku tejto
poruchy obvineny nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spoloCnost’ a takisto nevedel a nemohol svoje konanie ovladat. Zo zaverov
predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze pobyt obvineného na slobode je
z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpeény, a preto je u neho potrebné
nariadit ochranné psychiatrické lieCenie s okamzitym preloZzenim na psychiatrické
oddelenie.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hladiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, ze posudok o duSsevnom stave
obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, priCom
posudok obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného, v pri€innej suvislosti s fou aj k absencii rozpoznavacej a sucasne aj
vblovej zlozky konania obvineného a taktiez k nebezpec€nosti pobytu
obvineného na slobode a k potrebe ulozenia ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou. Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi dékazmi
a zdévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spbésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, je zrejmé, Ze obvineny bol v ¢ase spachania
skutku nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona (nepriCetnost), kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,

ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tibor Vojtek
prokurator



