OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 139/17/7702-2 Humenné 09.11.2017
EEC: 2-55-221-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 3T/118/2013 zo dria 09.12.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diha 31.12.2013,

ako otec XXXXX, nar. XXXXX aj napriek tomu, Ze mu povinnost' prispievat’ na jeho
vyZivu vyplyva priamo zo zékona o rodine az do doby, kym nie je schopny sam sa
zivit arozsudkom Okresného sudu v Humennom sp.zn. 19P 122/2008 zo dna
04.06.2008 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 19P 122/2008 zo dna
12.06.2008, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8CoP 21/2008
zo dna 30.10.2008 bol po zvySeni vyzivného zaviazany prispievat’ na vyzivu svojho
syna XXXXX mesacne sumou 66,39 eur (2.000,- Sk) s ucinnostou od 20.03.2008,
ktory bol povinny zasielat vzdy do 10. diia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
pricom po nadobudnuti plnoletosti syna Michala a po predchadzajucej vzajomnej
dohode mal vyzivné zasielat synovi Michalovi na jeho uget v CSOB, si tito svoju
povinnost umyselne pravidelne neplni aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje



moznosti a schopnosti na vyZivu syna prispievat mohol a tak za uvedené obdobie
dlhuje na vyzivnhom sumu najmenej 730,18 eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, OKP v Humennom uznesenim sp.zn. ORP-68/1-VYS-
HE-2017 zo dnia 09.03.2017 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zakona na skutkovom zaklade vysSie uvedenom.

Dra 18.01.2017 bol k uvedenej veci vypocCuty opravneny XXXXX, ktory
uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze jeho otec XXXXX je zaviazany rozsudkom KS v
PreSove sp.zn. 8CoP 21/2008-73 zo dna 30.10.2008 a ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dnha 23.12.2008, prispievat’ na jeho vyzivu mesacne
sumou 2.000,- Sk, v prepocte 66,38 €, vzdy do 10. dha v mesiaci vopred k rukam
jeho matky XXXXX. Uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze jeho otec si tuto svoju
povinnost neplni a za rok 2015 mu dlhuje vyZivhé za mesiace maj, jun, jul, oktéber a
november, za rok 2016 mu dlhuje na vyZivnhom za mesiace august, september,
oktéber, november a december, a za rok 2017 mu dlhuje vyzivné za mesiac januar,
teda celkom za uvedené mesiace mu dlhuje na vyzivhom sumu vo vyske 730,18 €.
Uviedol, Ze jeho otec sa ofho vobec nezaujima, nekontaktuje sa s nim a uz viac ako
tri roky nevie, kde sa nachadza. Uviedol, Ze je posluchaom 4. roCnika na Univerzite
Pavla XXXXX v KoSiciach.

Dnra 08.03.2017 bola k uvedenej veci dodatoCne vytazena XXXXX, ktora
uviedla, Zze povinny XXXXX doposial svojmu synovi XXXXX nezaplatil Ziadne dIzné
vyzivné, ako uvadzala vo svojom tresthnom oznameni a taktieZz mu doposial
nezaplatil ani vyzivné za mesiac februar 2017. Uviedla, Zze v roku 2015, kedZe jej syn
XXXXX je uz plnolety, tak sa s byvalym manzelom XXXXX dohodli, Ze vyzivné
svojmu synovi Michalovi bude zasielat na jeho uget v CSOB, ktory si jej syn v roku
2015 v CSOB otvoril kvdli tomu, teda &islo tohto uétu mal a niekedy na tento udet
zaslal aj vyZivné. Podla jej poslednych informacii, ktoré ma, tak naposledy mal
pracovat jej byvaly manzel XXXXX asi v Dopravnom podniku mesta Praha, Ceska
republika, ale nevie, €i tam skuto€ne pracoval, alebo ¢i tam eSte pracuje.

Dna 08.03.2017 bol k uvedenej veci dodatoCne vytaZeny aj opravneny
XXXXX, ktory uviedol, Ze on sa pripdja k trestnému oznameniu svojej matky XXXXX
a chce, aby mu jeho otec XXXXX zaplatil dlzné vyzivné za obdobie od mesiaca m3j
2015 doposial. Taktiez uviedol, Ze ani za mesiac februar 2017 mu jeho otec
nezaplatil vyzivné. Dalej uviedol, Ze je pravdou to, kedze je plnolety, Ze asi v mesiaci
april alebo maj 2015 si na zaklade dohody medzi jeho matkou a otcom otvoril v
CSOB svoj vlastny Gdet, na ktory by mu jeho otec mal zasielat vyzivné, teda jeho
otec ma Cislo jeho uctu, kde mu aj niekedy poslal za niektory mesiac vyzivné, pricom
toto vyzZivné posiela nepravidelne.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako aj Socialnej poistovne v
Humennom vyplyva, Ze povinny XXXXX nie je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, pricom naposledy bol v evidencii od 03.03.2003 do 23.06.2004, pricom
driom 24.06.2004 bol vyradeny z evidencie z dévodu nespoluprace s uradom.
Menovany nepobera davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke ako Ziadatel alebo
spolu posudzovana osoba, nepobera Ziadne $tatne socialne davky. Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Humennom nevyplacal a nevyplaca za neplatenie



vyZzivného povinnym XXXXX nahradné vyzivné. Dalej bolo zistené, Ze menovany nie
je poberatefom déchodku, pri€com od mesiaca maj 2015 doposial nepoberal davky v
nezamestnanosti. TaktieZ menovany nie je vedeny v registri poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistovriou.

Z informativneho vypisu zo zZivnostenského registra vyplyva, ze XXXXX ma od
roku 2006 zivnostenské opravnenie s miestom podnikania XXXXX ¢&. 46, okres
XXXXX, 1CO: 43049320. Zo spravy Darového uradu dalej vyplyva, Ze dariovy
subjekt XXXXX nepodal darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2015 a 2016, priCom termin podania danového priznania za rok 2016 je 31.03.2017.
Z Ciasto€ného vypisu listu vlastnictva €. 10051 vyplyva, Ze menovany XXXXX ma na
zaklade osvedcenia o dediCstve v k.u. XXXXX spoluvlastnicky podiel 1/30 ornej pody
a trvalo travnatych porastov.

Zo spravy Obecného uradu XXXXX vyplyva, ze XXXXX sa v obci XXXXX,
okres XXXXX, nezdrziava, natrvalo z nej odiSiel, nekontaktuje sa so svojimi blizkymi
pribuznymi, pri€om uz niekolko rokov nemaju o fiom Ziadne spravy.

Vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné dorulit predvolanie, vypatrat pobyt
a predviest k vysluchu obvineného XXXXX, bolo po fiom vySetrovatefom PZ v
Humennom vyhlasené patranie, ktoré bolo uspesSné, nakofko Narodna ustredna
SIRENE Bratislava v spolupraci s Narodnou Ustredfiou SIRENE v Ceskej republike
zistila stucasny pobyt obv. XXXXX na adrese: U Priihonu 20, Praha 7, Ceska
republika.

Na zaklade takto zistenej skuto€nosti o su¢asnom pobyte obv. XXXXX bola v
zmysle § 531 Trestného poriadku vySetrovatefom PZ cestou Okresnej prokuratury v
Humennom podana Ziadost o pravnu pomoc do Ceskej republiky, kde dna
25.09.2017 bol na OKP, OR PZ v Humennom doruceny spisovy material Policie
Ceskej republiky, pozostavajuci z vysluchu obv. XXXXX, potvrdeni o platbach
dizného vyzivného, spravy od zamestnavatelov, charakteristiky z miesta bydliska,
registra trestov a dalSich pisomnosti.

Z vysluchu obv. XXXXX vyplynulo, ?e od roku 2010 Zije na Uzemi Ceskej
republiky a jeho sudasny pobyt je na adrese: U Prihonu 20, Praha 7, Ceska
republika. Do Ceskej republiky odiSiel za pracou jednak pre zlé socidlne pomery a
jednak, Ze na Slovensku stratil zamestnanie. Bol si vedomy toho, Ze mal a ma platit
vyzivné na svojho syna Michala podla rozsudku Okresného sudu v Humennom
mesacéne po prepoCte sumu vo vySke 66,39 eur. Uviedol, Ze zbeZne menil
zamestnanie a Ze nema vybudovany Ziaden citovy vztah k svojmu synovi Michalovi,
lebo naposledy ho videl, ked mal iba 6 rokov a tento ho vébec nekontaktuje. Uviedol,
Ze nemal vedomost o tom, Ze jeho syn XXXXX $tuduje na Pravnickej fakulte v
KoSiciach, ale po zisteni, ze skuto€ne Studuje na tejto Skole, tak sa rozhodol, Ze
zaplati celé dlzné vyzivné na syna Michala. Uviedol a doloZil potvrdenie o platbe
vyzivného zo dna 12.04.2016 v sume 4.401,- K&, zo dna 26.04.2017 v sume 11.200,-
KE&, zo dna 26.07.2017 v sume 5.500,- KE. Taktiez uviedol, Ze z dal8ej vyplaty zasle
aj zostatok dlzného vyzivného svojmu synovi Michalovi.

Dnra 27.09.2017 bol k uvedenej veci vypocCuty svedok-poSkodeny XXXXX,
ktory uviedol, Ze je Studentom posledného 5. ro¢nika Pravnickej fakulty v KoSiciach.
K veci dalej uviedol, Ze jeho otec XXXXX mu dna 26.04.2017 poslal na jeho ucet v
CSOB v Humennom dizné vyzivné v sume 400,- eur, dia 23.06.2017 mu poslal
dizné vyzivné v sume 200,- eur, dina 26.07.2017 mu poslal sumu 200,- eur, dna
16.08.2017 sumu 300,- eur a diia 15.09.2017 mu poslal sumu 100,- eur. Spolu mu
teda poslal od mesiaca april 2017 doposial diZzné vyZivné v sume 1.200,- eur. Zostal
mu takto diZny 61,22 eur, teda nezaplatil mu vyZivné za jeden mesiac. Dalej uviedol,



Ze on nikdy netrpel nudzou, predtym obcas s prestavkami brigadoval asi 5 rokov
dozadu v OD Tesco v Humennom, kde si privyrobil okolo 200,- eur mesacne, ale od
mesiaca januar 2017 tam uz nepracuje. Uviedol, Ze nikdy netrpel Ziadnou nudzou,
nikdy nepoberal z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ziadne nahradné vyzivné, aj
ked o neho poZiadal v mesiaci februar 2017, ale tato jeho Ziadost bola v plnom
rozsahu zamietnuta. Taktiez ani jeho mama nikdy nepoziadala Urad prace,
socialnych veci a rodiny o vyplacanie nahradného vyzivného.

Dra 04.10.2017 bola k uvedenej veci vypocuta svedok-poskodenda XXXXX,
ktora uviedla, Zze €o sa tyka dlZzného vyZivného na syna Michala, tak povinny XXXXX,
kedZe syn je dospely, mu poslal diZné vyzivné na jeho uget v CSOB v Humennom
v mesiaci april 2017 sumu 400,- eur, v mesiaci jun 2017 sumu 200,- eur, v mesiaci
jul 2017 sumu 200,- eur, v mesiaci august 2017 sumu 300,- eur a v mesiaci
september 2017 sumu 100,- eur. Spolu mu teda poslal celkom sumu vo vyske
1.200,- eur. Zostal tak dlzny do konca mesiaca september 2017 svojmu synovi
Michalovi na vyzivnom sumu 61,22 eur. Taktiez ma zaplatit’ bezné vyzivné synovi
Michalovi za mesiac oktéber 2017 v sume 66,38 eur, spolu teda do konca mesiaca
oktéber 2017 ma zaplatit synovi Michalovi eSte celkom sumu 127,60 eur.

Dra 13.10.2017 bol k uvedenej veci opatovne vypocCuty svedok-poskodeny
XXXXX, ktory do zapisnice uviedol slobodné a dobrovolné prehlasenie, Ze od svojho
otca XXXXX dfia 13.10.2017 dostal na svoj t¢et v CSOB v Humennom peniaze na
jeho vyzivné v celkovej vysSke 133,- eur, teda jeho otec mu zaplatil zostatok dizného
vyzivného za mesiac september 2017 v sume 61,22 eur, ako aj bezné vyzZivné za
mesiac oktéber 2017 v sume 66,38 eur. Uviedol, Ze jeho otec XXXXX mu teda uz
nedlhuje Ziadne vyZzZivné, priCom neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj vypisy z uctu, z ktorych je zrejmé, ze
obv. XXXXX poukazal na u€et svojho syna XXXXX dIzné vyzivné. Okrem uvedenych
dbkazov sa v spise nachadzaju aj dalSie dokazy, nevyhnutné pre nalezité zistenie
skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak.: “Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat' iného,
potresta sa odfiatim slobody az na 2 roky*“.

Podla § 207 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.: ,Kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov*.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost' €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX povinnost' prispievat na vyZzivu
svojho syna XXXXX dodatoCne splnil a neplatenie vyZivného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na jeho vychovu a vyZivu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Doplrite text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Agata Havrilcakova
prokuratorka



