OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 369/17/7702-10 Humenné 27.11.2017
EEC: 2-55-289-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 42/61 XXXXX, Slovensko
povolanie: operator
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 07.09.2009 aj napriek tomu, Ze mu povinnost’ prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby, kym toto nie je
schopné samo sa Zivit a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn.
11C/10/2014 zo dna 13.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 31.12.2014, bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 27,13 Eur k rukam matky
XXXXX vzdy do 15.-eho dnha v mesiaci vopred a taktiez rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp.zn. 10P/231/2015 zo dna 12.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 07.11.2016, ktorym bolo zvySené vyzivné zo sumy 27,13 Eur na sumu 120,- Eur
mesacne a ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého syna sumou 120,-
Eur k rukam matky XXXXX vzdy do 15.-eho dria toho ktorého mesiaca vopred od
podania navrhu dna 18.08.2015, tato povinnost si od 13.04.2016 az doposial vo
Velkych KapuSanoch a na uzemi svojho terajSieho pobytu umyselne pravidelne
neplnil aj napriek tomu, Zze vzhladom na svoje moZznosti a schopnosti na vyzivu



dietata prispievat méze atak za uvedené obdobie dlhuje na vyZivnom sumu
najmenej 1.035,61 Eur

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Snina sp.zn. ORP-482/SV-HE-
2017 zo dna 31.07.2017 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
obv. XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Podla rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. zn. 11 C/10/2014 zo dna
13.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 31.12.2014 bol XXXXX zaviazany
prispievat na vyZivu mal. syna XXXXX sumou 27,13 Eur mesacne od aprila roku
2016 do konca oktobra roku 2016 k rukam matky XXXXX vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred.

Na zaklade rozsudku Okresného sudu sp.zn. 10P/231/2015 zo dnha
12.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 07.11.2016, ktorym sa zvysSuje
vyzivné zo sumy 27,13 Eur na sumu 120,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit
k rukam matky XXXXX vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred mal XXXXX
prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX sumou 120,- Eur od novembra 2016.

Na zaklade trestného oznamenia zo dna 07.07.2017 XXXXX, nar. 28.07.1990,
trvale bytom Snina, ul. Partizanska 1835/27 bolo vo veci zaCaté skratené
vySetrovanie a bolo zistené, ze XXXXX, skuto¢ne na vyZivu svojho syna neprispieval
pravidelne finan¢nou Ciastkou tak, ako to uviedla v tresthom oznameni jeho priatefka
XXXXX a z uvedeného dbévodu bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ
Snina rovnakej spisovej znacky dna 31.07.2017 zacaté trestné stihanie a su€asne
bolo XXXXX vznesené obvinenie za vysSie uvedeny precin.

Sugastou spisového materidlu su aj vyziadané nevyhnutné spravy z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, pracovisko XXXXX, taktiez sprava zo
Socialnej poistovne, poboCka XXXXX a sprava o povesti XXXXX z Velkych
Kapusian.

Dra 13.09.2017 bola k danej veci vypoCuta ako svedok - poSkodena XXXXX,
za pritomnosti XXXXX - ako substituéne splnomocneny XXXXX obhajcom XXXXX,
ktora uviedla sumy a datumy vyplacania vyzivného XXXXX a taktiez dodala, Ze jej
dieta XXXXX netrpi Ziadnou nudzou a ma zabezpecenu kompletnu starostlivost, no
ma aj zdravotné problémy, ktoré si vyZzaduju finanénu pomoc.

Dnra 19.09.2017 bol k danej veci vypocuty na OO PZ vo Velkych KapuSanoch
obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze si je vedomy dlhu na vyzivhom a chce ho uhradit
do konca oktébra 2017.

Tento dlh na vyzivnhom C¢inil Ciastku 1.629,91 Eur a priebezne ho XXXXX
uhradzal XXXXX formou postovych poukazok, ale aj zasielanim pefazi na jej ucet a
to dna 02.05.2016 v sume 30,- Eur, dha 15.05.2016 v sume 30,- Eur, dha
27.05.2016 v sume 60,- Eur, dia 28.06.2016 v sume 30,- Eur, dha 17.10.2016 v
sume 54,30 Eur, dfia 24.11.2016 v sume 60,90 Eur, dia 13.02.2017 v sume 30,- Eur,
dna 25.08.2017 v sume 60,84 Eur, dia 16.10.2017 v sume 120,58 Eur a dna
20.10.2017 v sume 1217,88,- Eur.

XXXXX teda XXXXX uhradil celkovo na vyzivhom cCiastku 1.694,50 Eur, teda
vyzivné bolo vyplatené v plnej vySke za obdobie od 13.04.2016 do konca oktdbra
2017.



Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze XXXXX si v obdobi od 13.04.2016
v mieste trvalého pobytu a inde umyselne pravidelne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat' svojho mal. syna XXXXX, ¢im spachal pre€in zanedbanie povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, avSak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
pretoze XXXXX vyuZzil ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona o ucinnej lutosti
a svoju povinnost’ si dodato¢ne splnil, ¢im boli splnené aj podmienky na postup
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak.: “Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat' iného,
potresta sa odfiatim slobody az na 2 roky*“.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak

ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.
Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX povinnost’ prispievat na vyzivu svojho
maloletého dietata dodatocne spinil a neplatenie vyZivného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na jeho vychovu a vyZivu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Agata Havrilcakova
prokuratorka



