
OKRESNÁ PROKURATÚRA PREŠOV

Masarykova 16, 080 97 Prešov

Číslo: 3 Pv 537/17/7707-26 Prešov 23.03.2018

EEČ: 2-58-328-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Prešov

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno a Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 04. 08. 2017 asi o 18.00 hod. v obci Štefanovce, okr. XXXXX na hospodárskom
dvore, po predchádzajúcej slovnej hádke s poškodeným XXXXX, zobral do ruky
vidly, s ktorými sa rozbehol smerom ku poškodenému, pričom od neho stál asi 12
metrov a vynadal mu, že je hlúpy inžinier, kde poškodený po tomto odišiel do
maštale a následne o 20.40 hod. opätovne po vzájomných slovných nezhodách
medzi obvineným a poškodeným, obvinený opätovne zobral do ruky vidly a vo
vzdialenosti asi 15 metrov od poškodeného tohto žiadal, aby odpratal
poľnohospodárske stroje, pričom k zraneniu poškodeného nedošlo.

Okresnému úradu, Odboru všeobecnej vnútornej správy, oddeleniu priestupkov
XXXXX,

keďže výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide
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o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom proti občianskemu spolunažívaniu podľa §
49 ods. 1 písm. d/ zákona č. 372/1990 Zb o priestupkoch v znení neskorších
predpisov

Odôvodnenie:

Uznesením Obvodného oddelenia PZ Chminianska Nová Ves ČVS: ORP-
1113/CH-PO-2017 zo dňa 04. 09. 2017 bolo začaté trestné stíhanie a uznesením zo
dňa 29. 09. 2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestný čin nebezpečného
vyhrážania podľa § 360 ods. 1 Trestného zákona na tom skutkovom základe, ako je
to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Po vznesení obvinenia bol ku skutku vypočutý obvinený, ktorý uviedol, že dňa
04. 08. 2017 bol na hospodárskom dvore z dôvodu pracovných povinností. Počas
toho, ako sedel pred maštaľou, prišiel k nemu poškodený a kričal na neho, prečo
tam sedí a že mu ukáže a následne vbehol do druhej maštale, z ktorej vyšiel s dlhou
palicou a rozbehol sa smerom k obvinenému, kde obvinený pred ním utekal preč.
Obvinený poprel, aby bol na poškodeného vybehol s vidlami alebo aby sa mu bol
vyhrážal alebo mu ubližoval.

Poškodený XXXXX uviedol, že dňa 04. 08. 2017 bol na hospodárskom dvore,
kde po predchádzajúcich slovných nezhodách týkajúcich sa prechodu
poľnohospodárskych strojov a vstupu na pozemok, obvinený vbehol do maštale, kde
zobral vidly a s týmito bežal oproti nemu a vo vzdialenosti asi 12 metrov od
poškodeného zastal, vulgárne mu vynadal, že je hlúpy inžinier, preto zavolal políciu,
kde po príchode polície asi o 20.00 hod., keď obvineného upozornil, aby nechodil po
jeho časti pozemku, tento začal na poškodeného vykrikovať, opäť zobral vidly,
rozbehol sa smerom k obvinenému a vo vzdialenosti asi 15 metrov od neho niečo
kričal, ale poškodený mu nerozumel.

Zároveň poškodený uviedol, že na uvedenom hospodárskom dvore sú medzi
ním a obvineným spory ohľadne užívania pozemku.

Svedok XXXXX uviedol, že registroval slovný konflikt medzi obvineným
a poškodeným, ale nevenoval tomu pozornosť a potom videl, že XXXXX mal
v rukách vidly a niečo kričal na Ing. Topora, od ktorého bol vzdialený 10 – 15 metrov,
ale on tomu nevenoval pozornosť a odišiel si sadnúť do svojho auta, kde asi po pol
hodine prišiel k nemu poškodený.

Svedok XXXXX uviedol, že medzi obvineným a poškodeným vznikla hádka,
kde Ing. XXXXX prišiel k XXXXX s nejakou kovovou tyčou a na seba kričali. Uviedol,
že nevidel, aby XXXXX ohrozoval poškodeného vidlami.

Svedok XXXXX uviedol, že medzi obvineným a poškodeným vznikla hádka
týkajúca sa parkovania poľnohospodárskych strojov. Po chvíli obvinený vošiel do
svojej maštale, potom z nej vyšiel aj s vidlami a vo vzdialenosti asi 15 metrov
s týmito vidlami od poškodeného na tohto kričal, že je hlúpy inžinier. Svedok potom
odišiel k svojmu autu, kde asi o 5 minút prišiel za ním poškodený a povedal mu, že
obvinený zablokoval cestu.

Z dôvodu posúdenia trestnosti a predovšetkým dôvodnosti obavy z konania
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obvineného tak, ako to vyžaduje skutková podstata trestného činu nebezpečného
vyhrážania, boli do spisu zabezpečené aj úradné záznamy hliadky, obsahom ktorých
je kto, kedy, incident hlásil na polícii a čo uviedol.

Trestného činu nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, 2 písm. a)
Trestného zákona sa dopustí ten, kto sa inému vyhráža smrťou, ťažkou ujmou na
zdraví alebo inou ťažkou ujmou takým spôsobom, že to môže vzbudiť dôvodnú
obavu.

V tomto prípade bolo zistené, že k verbálnym vyhrážkam zo strany
obvineného nedošlo. Tento sa len na osobu poškodeného vyjadril, že je „hlúpy
inžinier“. Uvedené potvrdil aj sám poškodený. Keďže však obvinený mal mať v ruke
vidly, ktorými mal smerovať na poškodeného, bolo skúmané, či sa takýmto konaním
aj bez použitia verbálnych vyhrážok nedopustil trestného činu.

Zo záznamu hliadky PZ vyplýva, že dňa 04. 08. 2017 o 18.28 hod. Ing.
XXXXX na Obvodné oddelenie PZ Chminianska Nová Ves telefonicky oznámil, že po
pozemku na hospodárskom dvore mu chodí XXXXX a že mu nadáva a bolo
dohodnuté, že poškodený príde podať trestné oznámenie.

Toho istého dňa 20.45 hod. opätovne telefonicky na Obvodné oddelenie PZ
Chminianska Nová Ves oznámil Ing. XXXXX nezhody s bratmi Stahovcovými.

Z uvedeného záznamu hliadky Obvodného oddelenia PZ Chminianska Nová
Ves zo zákroku dňa 04. 08. 2017 o 18.28 hod. vyplýva, že hliadka bola preveriť
oznámenie Ing. Topora, že mu po jeho pozemku chodí XXXXX. Hliadka na mieste
zistila, že Ing. XXXXX, ako aj XXXXX si robia navzájom schválnosti ohľadom
užívania pozemku. Ing. XXXXX uviedol hliadke, že do hodiny príde podať trestné
oznámenie, k čomu však nedošlo.

Pri druhom zákroku po príchode hliadky bolo zistené, že dochádza k slovným
nezhodám ohľadne majetkových vecí, týkajúcich sa hospodárskeho dvora. Hliadka si
vypočula tvrdenia prítomných bratov Stahovcových a Ing. Topora. Dovtedy nikto zo
strán neuvádzal, aby dochádzalo k vyhrážaniu a až potom, čo bratia Stahovcovi
odišli, Ing. XXXXX uviedol, že bol ohrozovaný vidlami.

Podľa § 10 ods. 2 Trestného zákona nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob
vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru
zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

Pri posudzovaní trestnosti konania páchateľa boli brané do úvahy všetky
okolnosti týkajúce sa osôb tak obvineného, ako aj poškodeného, boli brané do úvahy
okolnosti, ktoré predchádzali bezprostredne skutku, ako aj skutočnosť, kedy, akým
spôsobom bol skutok oznámený, čo bolo obsahom oznámenia a čas, kedy malo
konanie obvineného vyjsť najavo.

Je nepochybné, že medzi obvineným a poškodeným sú spory týkajúce sa
užívania hospodárskeho dvora. Tiež, vychádzajúc z tvrdenia poškodeného, je
nepochybné, že zo strany obvineného boli použité vidly, pričom však nedošlo
k verbálnym vyhrážkam tak, ako to ukladá skutková podstata trestného činu
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nebezpečného vyhrážania, kde však ešte samotná skutočnosť, že obvinený vybehol
na poškodeného s vidlami, kde prvýkrát stál oproti nemu vo vzdialenosti 12 metrov
a v druhom prípade vo vzdialenosti 15 metrov, s prihliadnutím na to, že poškodený
ani v jednom prípade v čase, keď správanie obvineného oznamoval telefonicky na
Obvodné oddelenie PZ Chminianska Nová Ves neuviedol, že došlo k vyhrážkam
a že obvinený mal v ruke vidly, dokonca potom, čo prišla po prvom jeho telefonickom
oznámení na miesto hliadka, manipuláciu s vidlami tejto hliadke neuviedol
a v druhom prípade to urobil až s časovým odstupom, svedčí o tom, že takéto
konanie obvineného poškodený nepociťoval ako bezprostrednú hrozbu.

Ak by poškodený sa cítil ohrozený konaním a správaním sa obvineného, už
pri prvom telefonickom oznámení na Obvodné oddelenie PZ Chminianska Nová Ves
by bol manipuláciu s vidlami uviedol. A aj keby uvedené v telefonickom oznámení
neurobil, po príchode hliadky po tomto jeho oznámení, hliadke neuviedol žiadne
obavy, či strach z konania obvineného a dokonca ani nereagoval na poučenie
hliadky PZ, aby do hodiny prišiel podať trestné oznámenie. Obdobne ani pri druhom
útoku svoje obavy neuviedol a takéto správanie sa poškodeného svedčí o tom, že
dôvodom oznámenia neboli tak obavy z konania obvineného voči nemu, ale
dôvodom boli spory ohľadne vlastníckych a užívateľských vzťahov.

Spôsob oznámenia a okolnosti uvádzané pri prvotných oznámeniach
poškodeného, svedčia o tom, že konanie obvineného voči poškodenému nemožno
posúdiť ako protiprávne konanie, ktoré by vzbudzovalo zákonom požadovaný stupeň
protiprávnosti a hlavne obavy poškodeného z takého konania.

Pri posudzovaní trestnosti konania je potrebné brať do úvahy, či konanie
páchateľa naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného činu tak po formálnej stránke,
ako aj po materiálnej stránke.

Bolo preukázané, že obvinený skutočne dvakrát bez použitia verbálnych
vyhrážok, po predchádzajúcom vzájomnom nedorozumení s vidlami v ruke vybehol
proti poškodenému.

Je však potrebné skúmať aj materiálny znak konania páchateľa
s prihliadnutím na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zákona, podľa ktorého nejde
o prečin, ak vzhľadom na spôsob vykonania činu a jeho následky, okolnosti za
ktorých bol čin spáchaný, mieru zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť
nepatrná.

Je nesporné a bez akýchkoľvek pochýb preukázané, že vzťahy medzi
obvineným a poškodeným boli v tom čase narušené. Ich vzájomné správanie bolo
podmienené narušenými majetkovo-právnymi vzťahmi.

Pri posudzovaní trestnej zodpovednosti páchateľa pri trestnom čine
nebezpečného vyhrážania je potrebné vychádzať zo všetkých okolnosti, ktoré
bezprostredne tomuto skutku predchádzali, brať do úvahy priebeh samotného
konania, ako aj vzniknuté následky. Zhrňujúc všetky okolnosti, ktoré predchádzali
konaniu obvineného je možné konštatovať, že konflikt vznikol v dôsledku
majetkových sporov.
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V danom prípade nedošlo k naplneniu materiálneho znaku konania
obvineného s prihliadnutím a ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného poriadku, a preto
nie je možné takéto konanie obvineného posúdiť ako trestný čin. Uvedené však
nebráni, aby vec bola prejednaná v rámci priestupkového konania.

Vzhľadom na vyššie uvedené bolo preto potrebné rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať do 3 (troch) dní
odo dňa jeho oznámenia na Okresnú prokuratúru XXXXX. O sťažnosti rozhodne
Krajská prokuratúra XXXXX.
Sťažnosť má odkladný účinok.

JUDr. Beáta Vandžurová-Nehilová
prokurátorka


