OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 537/17/7707-26 PreSov 23.03.2018
EEC: 2-58-328-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 04. 08. 2017 asi 0 18.00 hod. v obci Stefanovce, okr. XXXXX na hospodarskom
dvore, po predchadzajucej slovnej hadke s poSkodenym XXXXX, zobral do ruky
vidly, s ktorymi sa rozbehol smerom ku poskodenému, priCom od neho stal asi 12
metrov a vynadal mu, Ze je hlupy inzinier, kde poSkodeny po tomto odiSiel do
mastale a nasledne 0 20.40 hod. opatovne po vzgjomnych slovnych nezhodach
medzi obvinenym a poSkodenym, obvineny opatovne zobral do ruky vidly avo
vzdialenosti asi 15 metrov od poSkodeného tohto Ziadal, aby odpratal
polnohospodarske stroje, pri€om k zraneniu poSkodeného nedoslo.

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov
XXXXX,

kedZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §

49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

Oddvodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Chminianska Nova Ves CVS: ORP-
1113/CH-PO-2017 zo dria 04. 09. 2017 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim zo
dria 29. 09. 2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia bol ku skutku vypocuty obvineny, ktory uviedol, Ze dna
04. 08. 2017 bol na hospodarskom dvore z dévodu pracovnych povinnosti. PoCas
toho, ako sedel pred mastalou, priSiel k nemu poSkodeny a kri¢al na neho, preco
tam sedi a ze mu ukaze a nasledne vbehol do druhej mastale, z ktorej vySiel s dihou
palicou a rozbehol sa smerom k obvinenému, kde obvineny pred nim utekal prec.
Obvineny poprel, aby bol na poSkodeného vybehol s vidlami alebo aby sa mu bol
vyhrazal alebo mu ubliZzoval.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze dria 04. 08. 2017 bol na hospodarskom dvore,
kde po predchadzajucich slovnych nezhodach tykajucich sa prechodu
polnohospodarskych strojov a vstupu na pozemok, obvineny vbehol do mastale, kde
zobral vidly astymito bezal oproti nemu avo vzdialenosti asi 12 metrov od
poskodeného zastal, vulgarne mu vynadal, Ze je hlupy inZinier, preto zavolal policiu,
kde po prichode policie asi 0 20.00 hod., ked obvineného upozornil, aby nechodil po
jeho Casti pozemku, tento zaCal na posSkodeného vykrikovat, opat zobral vidly,
rozbehol sa smerom k obvinenému a vo vzdialenosti asi 15 metrov od neho nieo
krical, ale poSkodeny mu nerozumel.

Zaroven poskodeny uviedol, Ze na uvedenom hospodarskom dvore su medzi
nim a obvinenym spory ohfadne uZivania pozemku.

Svedok XXXXX uviedol, Ze registroval slovny konflikt medzi obvinenym
a poSkodenym, ale nevenoval tomu pozornost a potom videl, ze XXXXX mal
v rukach vidly a nieco krical na Ing. Topora, od ktorého bol vzdialeny 10 — 15 metrov,
ale on tomu nevenoval pozornost’ a odiSiel si sadnut do svojho auta, kde asi po pol
hodine priSiel k nemu poskodeny.

Svedok XXXXX uviedol, Ze medzi obvinenym a poskodenym vznikla hadka,
kde Ing. XXXXX priSiel k XXXXX s nejakou kovovou ty€ou a na seba kri¢ali. Uviedol,
Ze nevidel, aby XXXXX ohrozoval poskodeného vidlami.

Svedok XXXXX uviedol, Ze medzi obvinenym a poSkodenym vznikla hadka
tykajuca sa parkovania polnohospodarskych strojov. Po chvili obvineny voSiel do
svojej mastale, potom z nej vySiel aj svidlami avo vzdialenosti asi 15 metrov
s tymito vidlami od poSkodeného na tohto kri¢al, Ze je hlupy inzinier. Svedok potom
odiSiel k svojmu autu, kde asi o 5 minut priSiel za nim posSkodeny a povedal mu, ze
obvineny zablokoval cestu.

Z dévodu posudenia trestnosti a predovSetkym dévodnosti obavy z konania



obvineného tak, ako to vyZaduje skutkova podstata trestného €inu nebezpeéného
vyhrazania, boli do spisu zabezpecfené aj uradné zaznamy hliadky, obsahom ktorych
je kto, kedy, incident hlasil na policii a ¢o uviedol.

Trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spbsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu.

Vtomto pripade bolo zistené, Ze kverbalnym vyhrazkam zo strany
obvineného nedoS$lo. Tento sa len na osobu poskodeného vyjadril, Ze je ,hlupy
inZinier”. Uvedené potvrdil aj sdm poskodeny. KedZe v8ak obvineny mal mat’ v ruke
vidly, ktorymi mal smerovat na poskodeného, bolo skumané, €i sa takymto konanim
aj bez pouzitia verbalnych vyhrazok nedopustil trestného Cinu.

Zo zaznamu hliadky PZ vyplyva, ze diia 04. 08. 2017 o0 18.28 hod. Ing.
XXXXX na Obvodné oddelenie PZ Chminianska Nova Ves telefonicky oznamil, Ze po
pozemku na hospodarskom dvore mu chodi XXXXX azZe mu nadava a bolo
dohodnuté, Ze poSkodeny pride podat’ trestné oznamenie.

Toho istého dfia 20.45 hod. opatovne telefonicky na Obvodné oddelenie PZ
Chminianska Nova Ves oznamil Ing. XXXXX nezhody s bratmi Stahovcovymi.

Z uvedeného zaznamu hliadky Obvodného oddelenia PZ Chminianska Nova
Ves zo zakroku dria 04. 08. 2017 o 18.28 hod. vyplyva, Ze hliadka bola preverit
oznamenie Ing. Topora, Zze mu po jeho pozemku chodi XXXXX. Hliadka na mieste
zistila, Zze Ing. XXXXX, ako aj XXXXX si robia navzajom schvalnosti ohladom
uzivania pozemku. Ing. XXXXX uviedol hliadke, Ze do hodiny pride podat trestné
oznamenie, k comu vSak nedoslo.

Pri druhom zakroku po prichode hliadky bolo zistené, ze dochadza k slovnym
nezhodam ohfadne majetkovych veci, tykajucich sa hospodarskeho dvora. Hliadka si
vypocula tvrdenia pritomnych bratov Stahovcovych a Ing. Topora. Dovtedy nikto zo
stran neuvadzal, aby dochadzalo k vyhrazaniu a az potom, €o bratia Stahovcovi
odisli, Ing. XXXXX uviedol, Zze bol ohrozovany vidlami.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri posudzovani trestnosti konania pachatela boli brané do uvahy vSetky
okolnosti tykajuce sa os6b tak obvineného, ako aj poSkodeného, boli brané do uvahy
okolnosti, ktoré predchadzali bezprostredne skutku, ako aj skutoCnost, kedy, akym
spésobom bol skutok oznameny, ¢o bolo obsahom oznamenia a ¢as, kedy malo
konanie obvineného vyjst najavo.

Je nepochybné, Ze medzi obvinenym a poSkodenym su spory tykajuce sa
uzivania hospodarskeho dvora. Tiez, vychadzajuc ztvrdenia poskodeného, je
nepochybné, Ze zo strany obvineného boli pouzité vidly, pricom vSak nedoSlo
k verbalnym vyhrazkam tak, ako to uklada skutkova podstata trestného CcCinu



nebezpecného vyhrazania, kde vSak eSte samotna skuto¢nost, Ze obvineny vybehol
na poskodeného s vidlami, kde prvykrat stal oproti nemu vo vzdialenosti 12 metrov
a v druhom pripade vo vzdialenosti 15 metrov, s prihliadnutim na to, Ze poskodeny
ani v jednom pripade v Case, ked spravanie obvineného oznamoval telefonicky na
Obvodné oddelenie PZ Chminianska Nova Ves neuviedol, Ze doSlo k vyhrazkam
a Ze obvineny mal v ruke vidly, dokonca potom, ¢o priSla po prvom jeho telefonickom
oznameni na miesto hliadka, manipulaciu s vidlami tejto hliadke neuviedol
a vdruhom pripade to urobil az s ¢asovym odstupom, svedCi otom, Ze takéto
konanie obvineného poskodeny nepocitoval ako bezprostrednu hrozbu.

Ak by poskodeny sa citil ohrozeny konanim a spravanim sa obvineného, uz
pri prvom telefonickom oznameni na Obvodné oddelenie PZ Chminianska Nova Ves
by bol manipulaciu s vidlami uviedol. A aj keby uvedené v telefonickom oznameni
neurobil, po prichode hliadky po tomto jeho oznameni, hliadke neuviedol Ziadne
obavy, €i strach z konania obvineného a dokonca ani nereagoval na poucenie
hliadky PZ, aby do hodiny priSiel podat’ trestné oznamenie. Obdobne ani pri druhom
utoku svoje obavy neuviedol a takéto spravanie sa poskodeného svedCi o tom, Ze
dévodom oznamenia neboli tak obavy zkonania obvineného voC€i nemu, ale
dévodom boli spory ohladne vlastnickych a uzivatelskych vztahov.

Spbésob oznamenia a okolnosti uvadzané pri prvotnych oznameniach
poskodeného, svedCia o tom, Ze konanie obvineného voci poSkodenému nemozno
posudit’ ako protipravne konanie, ktoré by vzbudzovalo zakonom pozZzadovany stuper
protipravnosti a hlavne obavy poskodeného z takého konania.

Pri posudzovani trestnosti konania je potrebné brat do uvahy, €i konanie
pachatela naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného €inu tak po formalnej stranke,
ako aj po materialnej stranke.

Bolo preukdzané, Ze obvineny skutoéne dvakrat bez pouzitia verbalnych
vyhrazok, po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni s vidlami v ruke vybehol
proti poskodenému.

Je v8ak potrebné skumat aj materidlny znak konania pachatela
s prihliadnutim na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, podfla ktorého nejde
o prec€in, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost
nepatrna.

Je nesporné abez akychkolvek pochyb preukazané, Ze vztahy medzi
obvinenym a poskodenym boli vtom €ase naruSené. Ich vzajomné spravanie bolo
podmienené narusenymi majetkovo-pravnymi vztahmi.

Pri posudzovani trestnej zodpovednosti pachatefa pri tresthom Ccine
nebezpecného vyhrazania je potrebné vychadzat zo vSetkych okolnosti, ktoré
bezprostredne tomuto skutku predchadzali, brat do uvahy priebeh samotného
konania, ako aj vzniknuté nasledky. Zhriujuc vSetky okolnosti, ktoré predchadzali
konaniu obvineného je mozné konsStatovat, Ze konflikt vznikol v dbsledku
majetkovych sporov.



V danom pripade nedoSlo knaplneniu materialneho 2znaku konania
obvineného s prihliadnutim a ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného poriadku, a preto
nie je mozné takéto konanie obvineného posudit ako trestny Cin. Uvedené vSak
nebrani, aby vec bola prejednana v ramci priestupkového konania.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do 3 (troch) dni
odo dna jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX. O staznosti rozhodne
Krajska prokuratura XXXXX.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Beata Vandzurova-Nehilova
prokuratorka



