OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 447/17/7707-17 PreSov 17.01.2018
EEC: 2-58-77-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 20.05.2015 v Case okolo 16.00 hod. na dvore rodinného domu v obci
XXXXX, okr. PreSov, sa vyhrazal zabitim XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, okr. PreSov a XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, okr. PreSov a
to tak, Ze po tom, C€o k nim priSiel na dvor so sekerou v rukach, zacal na nich
kricat, aby mu vratili jeho sliepky, pre€o mu ich zabili a Ze on teraz priSiel zabit
ich sliepky, ako aj ich oboch, nasledne uvedenou sekerou jeden krat zatal do
dveri kurnika a tieZz do koterca pre zajace, kde ked sa ho obaja
snazili upokoijit, tak z dvora sam hned aj odisiel,

- taktiez dna 27.07.2016 v Case okolo 09.00 hod. po tom, ¢o im zo zamku
vonkajSej strany vchodovych dveri domu zobral kluce, ktoré sa tam
nachadzali, sa im z vlastného vedlajSieho dvora na adrese XXXXX,
okr. PreSov, vyhrazal so slovami: ,Mam vase kluCe a v noci Vas pridem zabit




a Vas dom podpalim,"

- v presne nezisteny den v_mesiaci oktober 2016, priSiel na dvor rodinného
domu v obci XXXXX, okr. PreSov, kde v tom Case pri dome XXXXX umyvala
Stetce, kde ked za sebou pocula kroky, otocila sa a uvidela,
ako XXXXX stoji nad fiou a v pravej ruke drzi nbz, ktorého hrot ostria
smeroval k zemi, ako keby tymto chcel na fiu zautocit, opat kri¢al, ze ich
priSiel zabit, rychlo ho od seba preto odtlacila vedrom, v ktorom umyvala
Stetce a hned nato utiekla dnu do domu a zamkla sa tam, pricom kriCala na
svojho manzela, aby volal policiu, pretoze ju sused priSiel zabit, ¢oho sa ten
zlakol a z ich dvora ihned odiSiel,

dria 10.06.2017 v Case okolo 09.30 hod., ked XXXXX na dvore svojho rodinného
domu v obci XXXXX, okr. PreSov, upravoval elektrickou kosou Zivy plot, XXXXX
priSiel K nemu na dvor, zovrel ruky v past a kri¢al na neho, Ze ho zabije
a Ze ich teraz priSiel zabit, taktiez im vycital, Ze mu ukradli suciastku z pracky, Ze si u
neho peru Saty a Ze mu dokonca nakadili do pracky, rukami pritom rozhadzoval
okolo seba, avSak fyzicky na XXXXX neutodil, ten sa v8ak zacal ohanat uvedenou
elektrickou kosackou okolo seba, aby sa k nemu XXXXX nepribliZil, Coho sa dotyCny
zlakol a z dvora odiSiel, ¢im sa takto obvineny XXXXX dopustil konania, ktoré mohlo
u poskodenych XXXXX a XXXXX spésobit dovodnu obavu o ich Zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Drienoy,
sp. zn.: CVS: ORP-XXXXX-PO-2017 zo dha 20.07.2017 bolo podra § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna
16.08.2017 podfa § 206 ods. 1 Trestného priadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre preCin nebezpetné vyhrazanie podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona
a ust. § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K predmetnej veci boli vypocCuti svedkovia — poSkodeni ato  XXXXX
a XXXXX, ktori uviedli skuto¢nosti vysSie spominané v skutku, pricom obaja zaroven
vypovedali, Ze konanie ich suseda XXXXX nikdy nebrali ako prejav jeho vlastnej
vble, vedeli o tom, Ze je to zapriCinené jeho duSevnou chorobou, av8ak posledné
udalosti im uz spésobili vazne obavy, Ze im mbze skutoCne aj ublizit, preto tieto
zalezitosti riesili prostrednictvom trestného oznamenia.

V priebehu vySetrovania boli zabezpecené aj spravy na menovaného
obvineného, z ktorych vyplyva, Zze obv. XXXXX bol opakovane hospitalizovany na
Psychiatrickom oddeleni FNsP J. A. Reimana PreSov.



Z odpisu registra trestov na €.I. 49 vyS. spisu vyplyva, Ze obv. XXXXX nema
zaznam v registri trestov, taktiez nema zaznam v evidencii priestupkov MV SR
( €.1. 50 vys. spisu).

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia
- odvetvie Psychiatria pod €. XXXXX/2017 vyplyva, Zze obvineny XXXXX trpi
,Paranoidnou schizofréniou v chronickom priebehu s forenzne psychiatricky
vyznamne naruSenymi rozpoznavacimi a ovladacimi schopnostami tempore
crimins. Menovany obvineny v Case spachania skutkov trpel zavaznou duSevnou
chorobou - psychézou, pricom spachania uvedeného trestného €inu sa dopustil pod
vplyvom prave uvedenej dusSevnej choroby. Obvineny tak pre uvedenu duSevnu
poruchu nie je schopny chapat désledky svojho konania, ani zmysel trestného
konania, rovnako je u obvineného vplyvom tejto poruchy znizena schopnost spravne
vnimat alebo vypovedat. Znalkyna dalej v predmetnom znaleckom posudku k osobe
obvineného konstatuje, Ze obvineny XXXXX méze byt pre pritomnost zavaznej
dusSevnej poruchy potencionalne nebezpecény pre spoloCnost ako aj pre rodinnych
prislusnikov, preto z tohto hfadiska navrhuje uloZit obvinenému ochrannu
psychiatricku lie€bu ustavnou formou. Podla znalkyne, pokial u obvineného nebude
zabezpeCena doésledna psychiatrickd medikacia (aj za cenu jeho umiestnenia
v socialnom zariadeni), prognéza dalSieho vyvoja jeho osobnosti vo vztahu
k protispolo¢enskému konaniu nie je priazniva.

Z viacerych vysluchov znalkyne XXXXX okrem iného vyplyva, Ze obv. XXXXX
trpi duSevnou poruchou- psych6zou od roku 2002. Do roku 2013 sa vSak
pravidelne nelieCil, kde vzhfadom na tuto skuto€nost' u obvineného doSlo k takym
zmenam v jeho osobnosti, ktoré su trvalého charakteru. Menovany nie je osobou,
ktora by dokazala fungovat samostatne a prinosné pre jeho zdravotny stav je jeho
umiestnenie v zariadeni socialnej alebo opatrovatelskej starostlivosti s dlhodobym
dohfadom nad uzivanim liekov. Obvineny je osobou, ktora si svoj stav ateda
chorobu neuvedomuje, Zije so svojimi bludnymi presvedCeniami, ktoré boli
motivaciou vSetkych skutkov, z ktorych je obvineny. Pod vplyvom tychto bludov
vhima realitu inak, chorobne, jeho konanie ma pre neho zmysluplny charakter
a neuvedomuje si, Ze svojim konanim méze S8kodit niekomu inému. Bludné
presvedcenie je u neho stale, bez predpokladu ustupu, rovnako ani v minulosti, teda
v Case pachania trestnych skutkov nebolo obdobie, v ktorom by sa obvineny
nachadzal vtakom stave, ktory by predpokladal neporuSenie rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti (pricetnost). Vo vztahu k uvedenym ¢inom mozno jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti hodnotit’ za vyznamne zniZzené az vymiznuté.
Kvalifikovanie miery naruSenia rozpoznavacich a ovladacich  schopnosti
v percentach nie je mozné, nakofko v psychiatrii totiz neexistuje metdda, ktora by to
umoznovala. Pokusy sudnych znalcov — psychiatrov kvantifikovat mieru
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti vychadzaju zjavov, ktoré nie su
psychopatologickej povahy. Vtomto pripade by sa hodnotila miera zavinenia
pachatela ( subjektivna stranka trestného ¢inu), priCom posudzovat mieru zavinenia
znalcom psychiatrom neprinalezi. Znalkyna sa vyjadrila, Ze obv. XXXXX pri vSetkych
utokoch, za ktoré je stihany trpel uvedenou poruchou — psychézou, menovany
nechape ani nepochopi zmysel trestného konania a oCakavat, Ze pochopi ulozenie
sankcii v medziach zakona taktiezZ nemozno. V kontexte spachanych trestnych ¢inov
a v suvislosti s tresthym konanim mozno hodnotit obvineného ako pachatela



S vymiznutymi rozpoznavacimi a ovladacimi schopnostami. Je mu potrebné ulozit
ochranné lieCenie ustavnou formou, po ukonleni ktorého je potrebna jeho
intitucionalizacia ( umiestnenie do uUstavu ) a obmedzenie jeho spdsobilosti na
pravne ukony.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ¢im jeho vydanie povaZujem
za dostatocne odévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozno podat
do 3 (troch) dni od jeho doruc€enia na tunajSiu prokuraturu, o ktorej
rozhodne Krajska prokuratura v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka



