OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPL'OU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 172/18/7713-3 Vranov nad Toplou 23.04.2018
EEC: 2-61-125-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.04.2017 doposial, v XXXXX, si ako zakonny otec maloletej XXXXX,
nar. XXXXX, vocCi tejto umyselne neplnil pravidelne vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine tym, Ze aj ked bol zamestnany vyZivovaciu
povinnost si riadne av€as sam neplnil ato aj napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo diia XXXXX, bol zaviazany prispievat na
vyzivné na svoju dcéru XXXXX sumou 80,- Eur mesacne k rukdm matky dietata
XXXXX, nar. XXXXX, ¢im dlhoval na vyZivhom poskodenej XXXXX sumu 240,- Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX,
sp. zn. ORP-XXXXX zo drfia XXXXX, bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.



1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu trestného stihania bol vypocuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze je otcom maloletej XXXXX, s ktorou nikdy nezil v spolo¢nej domacnosti,
nakolko jeho manzelka s dcérou byvaju v XXXXX a on byva v XXXXX. Takto Ziju uz
10 rokov. S dcérou sa uz vySe polroka nestretava z dévodu nazorovych odliSnosti
medzi nim a jeho manzelkou XXXXX. Od mesiaca april 2017 ma sudom ur€enu
vyzivovaciu povinnost voc€i svojej dcére XXXXX, ktoru si neplnil pravidelne z dévodu
nizkeho prijmu atiez vypovede. V sucasnej dobe je nezamestnany, no sam si
aktivne hlada zamestnanie. VyZivné neuhradzal pravidelne nie preto, Ze by nechcel,
no nemal z ¢oho. Manzelke zaplatil dhia XXXXX 300,-Eur, dfia XXXXX sumu 80,-Eur,
dna XXXXX sumu 20,-Eur, dria XXXXX sumu 240,-Eur.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze so svojim
manzelom neziju uz 10 rokov v spolo¢nej domacnosti a spolu maju dcéru XXXXX,
nar. XXXXX, ktora byva spolu s nou. KedZe manzel, teda XXXXX prestal prispievat
na dcéru od mesiaca XXXXX poziadala Okresny sud XXXXX o ur€enie vyZivovacej
povinnosti, ktora bola ur€ena na sumu XXXXX-Eur mesacne. DIh na vyzivhom
obvineny XXXXX mal 240,-Eur, ktoré jej uhradil diia XXXXX ana vyzivhom jej
v sucCasnej dobe nedlhuje.

Uhrada vyzivného zo strany obvineného je zrejma z potvrdeni o transakciach
tvoriacich sucast’ vySetrovacieho spisu nachadzajucich sa na €.I. 48-54, z ktorych je
taktiez zrejmé, Ze zo strany obvineného doslo k uhrade dihu na vyzivhom.

Skutocnost, Zze obvineny XXXXX je otcom maloletej XXXXX je zrejma
z rodného listu na €.I. 41.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania
povinnej vyZivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoénostiam, kedZe obvineny XXXXX si dlh
na vyzivnom uhradil, bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona trestné stihanie zastavit, nakolko
trestnost’ €inu zanikla.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



