OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 636/17/3307-15 Prievidza 17.04.2018
EEC: 2-27-27-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 11.10.2017 v Case o0 22:45 hodine v Novakoch na Namesti SNP 176 odcudzil
neuzamknuty volne stojaci kompresor zn. CMI, umiestneny vedla pohostinstva
XXXXX, ato takym spbésobom, Ze z kompresora odvalil plechovy kryt, odrezal
z neho elektricky privodny kabel a vzduchovu hadicku a nasledne vzal kompresor
zn. CMI z jeho pévodného miesta, na €o bol zastaveny XXXXX, ¢im poskodenému
XXXXX XXXXX, s miestom podnikania XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX spbsobil
Skodu vo vyske 80 eur,

Okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Prievidzi,
na prejednanie priestupku.

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Novaky pod ORP-1111/NY-PD-
2017 viedol trestné stihanie proti XXXXX pre precin precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, ktorého sa dopustil tym spdsobom, dria
11.10.2017 v Case 0 22:45 hodine v Novakoch na Namesti SNP 176 odcudzil
neuzamknuty volne stojaci kompresor zn. CMI, umiestneny vedla pohostinstva
XXXXX, ato takym spbésobom, Ze z kompresora odvalil plechovy kryt, odrezal
z neho elektricky privodny kabel a vzduchovu hadicku a nasledne vzal kompresor
zn. CMI z jeho pévodného miesta, na €o bol zastaveny XXXXX, ¢im poskodenému
XXXXX XXXXX, s miestom podnikania XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX spbsobil
Skodu vo vyske 80 eur, pricom stihaného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol
rozkazom Okresného uradu v Prievidzi sp. zn. OU-PD-OVVS-2017/006023-2 zo dna
09.03.2017, pravoplatnym dna 04.04.2017 uznany vinnym z priestupku proti majetku
podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a bola mu uloZzena sankcia — pokuta vo vySke 15,- eur.,, hoci bol
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi 2 T 100/2016 zo dna 12.07.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 04.08.2016 odsudeny za precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. d), f) Tr. zdkona k trestu povinnej prace vo vymere 100 hodin.

VySetrovatel predloZil prokuratorovi zhromazZdeny spisovy material spolu
s navrhom na podanie obzaloby.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh
povereného prislusnika nie je dévodny, pretoZze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie nie je trestnym ¢inom, ale zrejme priestupkom proti majetku v zmysle § 50
ods.1 zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v plathom zneni.

Obvineny XXXXX sa k stihanému skutku priznal, ofutoval jeho spachanie,
hladal nejaké Zelezo do zberu, pri stene pohostinstva zbadal kompresor, rozhodol sa
ho odcudzit, na kompresore prestrihol vzduchovu hadi¢ku, rovnako tak privodovy
elektricky kabel, prifom ked s nim odchadzal prichytil ho pri €ine syn majitefa, ktory
zavolal policiu.

Svedok XXXXX prichytil obvineného pri ¢ine, zadrZal ho a zavolal hliadku
policie. PoSkodeny uviedol, Ze kompresor bol volne pristupny, kupil ho v roku 2017
za 100 eur. Kompresor mu bol policiou vrateny.

Zo zabezpeceného odborného vyjadrenia je zrejmé, Ze odcudzeny kompresor
mal hodnotu 80 eur.

Z vyZiadaného priestupkového spisu z Okresného uradu Prievidza OU-PD-
OVVS-2017/006023-2 ako aj samotného rozkazu o uloZeni sankcie vyplyva, Ze
skutok, ktory bol okresnym uradom kvalifikovany ako priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch je v skuto€nosti trestnym ¢inom kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona.

Z priestupkového spisu OU-PD-OVVS-2017/006023 vyplyva, Ze obvineny
XXXXX dfia 29.01.2017 okolo 18:00 hodiny z lesného pozemku nachadzajuceho sa
na parcele €. 119/1 v obci XXXXX, k. u. Chalmova, ktory je vo vlastnictve Slovenskej
republiky — XXXXX republiky, $. p., na ktorych je lesnym hospodarom XXXXX, a to



bez jeho vedomia a suhlasu vzal z lesného porastu napilené drevo, a to dub a hloh
o objeme 0,5 m3, ktoré si naloZil na kariCku, priCom na ceste k termalnym kupelom
Chalmova bol prichyteny hliadkou OO PZ Novaky. Odcudzené drevo podla
odborného vyjadrenia zabezpefeného v priestupkovom konani malo hodnotu 15 eur.
Pos8kodené Lesy SR, $. p. nepozadovali nahradu Skody, pretoZze odcudzené drevo im
policia vratila.

Podla § 2 ods. 1 Zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie,
ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutefny
podfla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny €in.

Podla § 8 Tr. zadkona trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec z urody z pozemku,
ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory
patri do lesného pdédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom.

Zo skutkovych zisteni vyplyva, ze obvineny XXXXX odcudzil drevo o hodnote
15 eur z pozemku patriaceho do lesného pozemkového fondu, pricom na takuto
¢innost nemal povolenie lesného hospodara, &im vlastnikovi pozemku, ato
Slovenskej republike v zastupeni Lesmi SR, §. p. spbésobil $kodu vo vyske 15 eur,
¢im naplnil znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona.

Na podklade protestu prokuratora tunajsej prokuratury Okresny urad Prievidza
rozhodnutim ¢&islo OU-PD-OVVS-2018/004985 zo dna 01.03.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 28.03.2018 vyhovel protestu prokuratora a zruSil svoje
rozhodnutie sp. zn. OU-PD-OVVS-2017/006023-2 zo dna 09.03.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 04.04.2017, ktorym bol XXXXX uznany vinnym
z priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena sankcia — pokuta vo
vySke 15,- eur.

Pretoze prestalo existovat rozhodnutie o priestupku proti majetku, od ktorého
bola odvodzovana trestna zodpovednost nasledného konania obvineného, ktorého
sa dopustil dfia 11.10.2017 v Case o0 22:45 hodine v Novakoch na Namesti SNP 176
odcudzenim kompresora bolo zistované, ¢i v ostatnych 12 mesiacoch nebol
obvineny postihnuty aj za iny priestupok proti majetku, ktory by napifial znaky
obdobného Cinu podla § 128 ods. 5 Tr. zakona.

Z vypisu z evidencie priestupkov obvineného je zrejmé, ze obvineny XXXXX
bol rozhodnutim Okresného uradu Prievidza Cislo OU-PD-OVVS-2016/020570 zo
dna 20.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnhna 05.01.2017 postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa mal dopustit tym spdésobom, Ze dna 03.08.2016 okolo 08:30 hod.
v BystriCanoch, ¢ast Chalmova, na ulici Chalmovskej 683/5 poskodil XXXXX 4 ks.
zatraviiovacich beténovych dlazdic o rozmeroch 60x40x6 cm tak, Ze ich zodvihol zo
zeme a hadzal jednu na druhu v désledku ¢oho sa rozbili, ¢im XXXXX spdsobil



Skodu vo vyske 9,20 eur, pricom mu urad ulozZil pokutu vo vySke 10 eur. Zo
zabezpecenych listin vyplyva, Ze obvineny XXXXX toto rozhodnutie o priestupku
neprevzal, pricom urad vyznacil pravoplatnost rozhodnutia vyuZitim ustanovenia §
24 ods. 2 Spravneho poriadku o fikcii doru€enia. Obvineny XXXXX teda nevedel
o tom, Ze bol za vySSie uvedeny priestupok postihnuty.

Prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich 12
mesiacoch postihnuty.

Z hfadiska subjektivnej stranky spachania tohto Cinu sa vyZaduje umyselné
zavinenie, teda obvineny si musi byt vedomy, Ze si prisvojuje cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty.
V désledku toho, Ze si obvineny neprevzal rozhodnutiu o priestupku OU-PD-OVVS-
2016/020570 zo dna 20.12.2016 nemohol vediet, Ze bol za svoje konanie, ktorého
sa mal dopustit 03.08.2016 postihnuty. V dosledku tejto skutoCnosti v pripade jeho
osoby je sice pritomny umysel vo vztahu k priestupku avSak nie vo vztahu
k trestnému Cinu, pretoZe o predchadzajucom postihnuti obvineny nemal vedomost.

V neposlednom rade je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze predchadzajuci
priestupok proti majetku bol spachany poskodenim cudzej veci, teda vzhladom na
vySSie uvedené mozno preto uzavriet, Ze priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch spocivajuci v umyselnom spdsobeni Skody na cudzom
majetku poskodenim veci z takého majetku nemozno povazovat na ucely § 212 ods.
2 pism. f/ Trestného zakona za obdobny ¢in, nakolko nespociva v prisvojeni si veci a
v jej zmocneni sa. Jediny spolo¢ny znak kradeze a umyselného spdsobenia Skody
na cudzom majetku posSkodenim veci z takého majetku spociva v objekte - ochrane
vlastnictva, ¢o v8ak na ucely § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona je
nepostacujuce (rozsudok NS SR 7SZo 104/2014).

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku
kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi. Zakonnym znakom priestupku proti
majetku nie je vySka spdsobenej Skody.

Vzhladom na to, Ze nasledkom konania obvineného, ktorym si prisvoijil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil bola spésobena Skoda vo vySke 80 eur v danom pripade
ide zrejme o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona Cislo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v plathom zneni, ktory je prislusny prejednat Okresny urad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy v Prievidzi.

Preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



