OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 446/16/3307-44 Prievidza 11.05.2018
EEC: 2-27-39-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 9.3.2017, spisova znacka 2 Pv 446/16/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dnra 22.07.2016 v presne nezistenom Case okolo 02.00 hod. sa po predchadzajucej
dohode pokusili v obci Sutovce na ul. XXXXX vykonat kradeZ viamanim do predajne
XXXXX tak, Zze obv. ml. XXXXX priviezol na osobnom motorovom vozidle zn.
Peugeot 206, striebornej metalizy, SPZ: XXXXX na uvedené miesto obv. ml. XXXXX
a obv. ml. XXXXX, priCom nasledne odiSiel s vozidlom od budovy dalej za ucelom
pozorovat z vozidla okolie a obv. ml. XXXXX s obv. ml. XXXXX medzitym s vopred
pripravenym a prinesenym naradim v €iernom batohu sa premiestnili k zadnej Casti
budovy XXXXX, kde pristupili k dvojkridlovym oplechovanym dveram veducich do



skladovych priestorov predajne, ktoré malym kovovym pacidlom zacal najprv pacit v
oblasti stredovej listy a zamku obv. ml. XXXXX a nasledne aj obv. ml. XXXXX, pri€¢om
sa v paceni striedali, ¢im dvere poskodili v lavej €asti oplechovanie aZz po kovanie
uzamykania vratane drevenej preglejky dveri s papierovou vyplhou a v favej €asti v
oblasti stredovej liSty, avSak dvere neprekonali, do objektu sa nedostali, ni¢
neodcudzili, nakolko ich pred dokonanim skutku vyruSil vodi€ rozvozu pekarenskych
vyrobkov po ¢om obvineni z miesta udli, kde ich pri Obecnom Urade v Sutovciach
v Case priblizného 02.42 hod. hore uvedenym vozidlom vyzdvihol obv. ml. XXXXX a
tak odisli spoloéne z obce Sutovce smerom do Bojnic, &im spdsobili poskodene;
spol. XXXXX XXXXX, spotrebné druzstvo, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX 8kodu poskodenim dveri vo vySke 100 eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dia 9.3.2017, spisova
znacka 2 Pv 446/16/3307, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim 2 Pv 446/16/3307 zo dna 09.03.2017 bolo podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie aj proti obvinenému ml.
XXXXX trestne stihanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa dopustil tym spésobom, Ze dnha 22.07.2016 v presne nezistenom
gase okolo 02.00 hod. sa po predchadzajucej dohode pokusili v obci Sutovce na
XXXXX vykonat kradez vlamanim do predajne XXXXX tak, ze obv. ml. XXXXX
priviezol na osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 206, striebornej metalizy, SPZ:
XXXXX na uvedené miesto obv. ml. XXXXX a obv. ml. XXXXX, priCom nasledne
odiSiel s vozidlom od budovy dalej za u¢elom pozorovat z vozidla okolie a obv. ml.
XXXXX s obv. ml. XXXXX medzitym s vopred pripravenym a prinesenym naradim v
Ciernom batohu sa premiestnili k zadnej Casti budovy XXXXX, kde pristupili k
dvojkridlovym oplechovanym dveram veducich do skladovych priestorov predajne,
ktoré malym kovovym pacidlom zacal najprv pacit v oblasti stredovej listy a zamku
obv. ml. XXXXX a nasledne aj obv. ml. XXXXX, pri€om sa v paceni striedali, ¢im
dvere poskodili v lavej Casti oplechovanie az po kovanie uzamykania vratane
drevenej preglejky dveri s papierovou vyplhou a v lavej Casti v oblasti stredovej listy,
avSak dvere neprekonali, do objektu sa nedostali, ni¢ neodcudzili, nakolko ich pred
dokonanim skutku vyrusSil vodi€¢ rozvozu pekarenskych vyrobkov po ¢om obvineni z
miesta usli, kde ich pri Obecnom drade v Sutovciach v &ase priblizného 02.42 hod.
hore uvedenym vozidlom vyzdvihol obv. ml. XXXXX a tak odisli spolo¢ne z obce
Sutovce smerom do Bojnic, &im spdsobili poskodenej spol. XXXXX XXXXX,
spotrebné druzstvo, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu
poskodenim dveri vo vysSke 100 eur.

Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo vo
vztahu k ml. XXXXX pravoplatnost drnia 28.03.2017, skuSobna doba uplynula
28.03.2018.



Bolo preto zistované, &i obvineny ml. XXXXX v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zZivot, teda, Ci splnil podmienky podmienec¢ného zastavenia trestného
stihania.

Obvineny sa v skuSobnej dobre nedopustil trestného cinu, rovnako nebol
postihnuty v priestupkovom konani. Podla spravy zo strednej Skoly si obvineny v
skusobnej dobe plnil v8etky svoje povinnosti, bol uspesny v Studentskej odbornej
¢innosti, je lidrom a podpredsedom triedy, vedie riadny Zivot.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne s to aj poCas skusobnej doby, Zze sa v trestnom konani
pokracuje.

V pripade obvineného ml. XXXXX mozno konstatovat, Ze v skuSobnej dobe
viedol riadny Zivot a teda, Ze sa osvedCil.

Z tychto dévodom som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



