OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 121/17/2202-23 Galanta 11.05.2018
EEC: 2-17-206-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: ubliZzenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
3. XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
4. XXXXX

sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Penazna suma uréena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov



podfla osobitného zakona vo vyske 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: vdeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
ORP-11/DI-SA-2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 22.03.2018 vyhlasil, Ze spachal skutok spocivajuci v tom, ze

dria 11.03.2017 v €ase o 07.32 hod. doslo na ceste 1/75, km 15,20 v katastri obce
XXXXX k dopravnej nehode a to, zrazke autobusu zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, ktory
riadil XXXXX a osobného motorového vozidla zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, ktoré riadil
XXXXX, tak, Ze vodi¢ autobusu XXXXX vykonaval jazdu v smere od mesta XXXXX
do mesta XXXXX, pricom sa dostatoCne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval
situaciu v cestnej premavke, kde nespravne odhadol rychlost vozidla jazdiaceho
pred nim a pravou prednou Castou autobusu narazil do zadnej Casti osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, ktoré po naraze odhodilo mimo cestu vpravo, kde sa
vozidlo prevratilo. Pri dopravnej nehode doslo k zraneniu vodi€a XXXXX a jeho
manzelky XXXXX, ktora sedela na mieste spolujazdca vpredu. Pri dopravnej nehode
utrpel XXXXX podla predloZzenej lekarskej spravy zranenia ato otvorenu ranu
vlasatej Casti vlavo a sériovu zlomeninu rebier 4.,6.,7.,9., 10. vfavo s dobou lie¢enia
od 11.03.2017 do 10.04.2017 a spolujazdkyfia XXXXX utrpela podla predloZenej
lekarskej spravy zranenia, a to odreninu hlavy, odreninu lavého =zapastia,
subarachnoidalne krvacanie hlavy, fissura 4.,8.,9., 10. rebra s dobou lieCenia od
11.03.2017 do 24.04.2017. Obvineny XXXXX porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c)
a § 17 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

napliujuci znaky precinu ublizenia na zdravi podfa ustanovenia § 158 Trestného
zakona v subehu s prec¢inom vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného
zakona,
urobil opatrenia smerujuce k nahrade Skody tym, Zze oznamil Skodovu udalost
poistovni XXXXX, s ktorou ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie motorového
vozidla



a

dna 23.03.2018 zlozil sumu vo vySke 150,- Eur na ucet Krajskej prokuratury v
Trnave, a to v celosti na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného indpektoratu v
XXXXX CVS: ORP-11/DI-SA-2017 zo dfia 15.03.2017 bolo zadaté trestné stihanie
a uznesenim zo dna 21.10.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
vSeobecné ohrozenie podla § 285 ods. 1 Trestného zakona a ublizenie na zdravi
podfa ustanovenia § 157 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Na zaklade pokynu prokuratorky
bola pravna kvalifikacia skutku dalej kvalifikovana ako precin ublizenie na zdravi
podfa § 158 Trestného zakona v subehu pre€inom v8eobecné ohrozenie podla §
285 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusi dolezitu povinnost’ vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odfiatim slobody na Sest
mesiacov az jeden rok.

Podla § 285 ods. 1 Trestného zakona kto z nedbanlivosti spdsobi alebo zvysi
vSeobecné nebezpelenstvo, alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie, potresta
sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje
pat rokov, moéze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut
o schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za  ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola cinom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutd trestnym ¢inom a

c/ zloZi na u€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného
zakona a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného dinu,

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢&inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

V predmetnej veci sa teda kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni
§ 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX a poskodeni XXXXX, XXXXX, splnomocneny zastupca
XXXXX  XXXXX asplnomocneny zastupca spolocnosti XXXXX XXXXX so
schvalenim zmieru vyslovili suhlas a zaroven uviedli, Ze zmier uzavreli dobrovolne.
Obvineny slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany.
Svoj €in olutoval a urobil opatrenia smerujuce k nahrade Skody, ktoru posSkodenym



spbsobil svojim konanim. Poskodeni vyhlasili, Ze ich naroky na nahradu Skody su
v celom rozsahu uspokojené. So zmierom suhlasili. Obvinenému vodi¢sky preukaz
nebol zadrzany.

Dnra 23.03.2018 obvineny XXXXX zlozil ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych €inov podla osobitného zakona sumu vo vyske 150,- Eur.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory bol doteraz 1
krat sudom trestany v roku 2003, priCom sa hladi akoby nebol odsudeny, nebol ani
priestupkovo stihany, od zamestnavatela XXXXX a obce je hodnoteny kladne a na
jeho osobné a majetkové pomery som dospela kzaveru, Ze takyto spbsob
rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Jarmila Pastyrikova
prokuratorka



