OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 333/15/2206 Skalica 17.03.2016
EEC: 2-20-11-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 296, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin UbliZenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 03.06.2015 o 07.30 hod po ceste I/2 km 11,500 ako vodic traktora zn. Zetor
8011, EC: XXXXX, pri odbogovani dolava na miesto leZiace mimo cestu ohrozil
vodiCa XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX iduceho za nim na osobnom
motorovom vozidle zn. Alfa Romeo 145, EC: XXXXX, ktory ho v tom &ase
predchadzal, nasledkom ¢oho doslo k narazu prednou ¢astou vozidla Alfa Romeo
145 do lavej strany traktora, ¢im vodi€¢ XXXXX porusil ustanovenie § 19 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, nasledkom ¢oho poskodeny XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX utrpel lahké zranenia, a to pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a Cela, pravého lakta a oboch kolien a trzne — zmliazdenu
ranu praveho kolena s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 09.09.2015 podfa
Znaleckého posudku €. 141/15 znalca z odboru zdravotnictva XXXXX, pricom na
traktore vznikla Skoda asi 300 Eur a na vozidle Alfa Romeo 145 Skoda vo vySke asi
500 Eur

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku sa obvinenému uklada, aby v priebehu skusobnej
doby uhradil poskodenej spoloénosti XXXXX skodu vo vyske 108,89 Eur
a XXXXX s§kodu vo vyske 567,80 Eur

doplrite obmedzenie
doplrite povinnost
Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludsnika Okresného riaditel'stva PZ Senica,
okresného dopravného indpektoratu pod CVS:ORP-81/DI-SE-2015 zo dfia
29.07.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona a nasledne dria 14.01.2016 bolo
uznesenim totoznej spisovej znacky podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil povereny prislusnik PZ dria
08.03.2016 na tunajsiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na sp6sob spachania Cinu,
na okolnosti na strane obvineného ako aj na jeho postoj k veci.

Obvineny XXXXX sa poc€as pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Uviedol, Zze v dany
den riadil traktor zn. Zetor 8011 na useku Gbely Adamov — Kopc€any. ISiel na pole zv.
Laky pri riecke Morave ukladat tam baliky sena. ISiel rychlostou asi 20 km/h. Celd
cestu iSiel v pravom okraji svojho jazdného pruhu. Tesne pred odbocovanim dolava
na miesto leZiace mimo cestu videl, Zze za nim idu 3 osobné vozidla. Tie pustil
a zapol ukazovatel smerom do lava. Uz za nim ni€ neSlo a tak zacal radit’ k stredovej
Ciare. Zacal odbocCovat’ dolava a bol skoro kolmo na odbocku. PreSiel na protismerny
pruh a prednymi kolesami uz bol vojdeny na lesnej ceste. Predné kolesa mal mimo
cestu a vtom zacitil naraz z favej strany, ktory ho posunul o dva metre Sikmo na
hlavnu cestu. Bol pou€eny o moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného stihania
v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, priCom s takymto postupom vyjadril
v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas a o uvedeny odklon poZiadal.

Poskodeny XXXXX v podstate k veci uviedol, Ze riadil osobné motorové
vozidlo z Gbelov do Kopcian, pricom iSiel vjazdnom pruhu asi vjeho strede
rychlostou asi 80 km/h. pred sebou uvidel traktor. Zapol ukazovatel smeru dofava,



pozrel sa do spatného zrkadla a dal sa do lavého jazdného pruhu. Bola to sekunda
a traktor bol pred nim stoCeny cez lavy jazdny pruh. PoSkodeny zaroven uviedol aké
zranenia mu dopravnou nehodou spésobené. Napokon uviedol, Zze od obvineného
dostal vyplatend sumu 500 Eur za Skodu na vozidle a sumu 467 Eur za uslu mzdu,
na zaklade ¢oho povazuje svoje naroky na nahradu Skody za plne uspokojené.
Prilozil tieZ dohodu o finanénom vyrovnani uzavretu s obvinenym.

PoSkodeny XXXXX ako zastupca zamestnavatela obvineného a vlastnika
traktora, na ktorom bola spésobena majetkova Skoda uviedol, Ze od vinnika
dopravnej nehody nezZiada Ziadnu nahrady Skody.

Okrem vlastného priznania bol teda pofas pripravného konania obvineny
usvedCeny isvedeckymi vypovedami poskodeného Ronalda Sobotku resp.
zaznamom o vyziadani vysvetlenia XXXXX a zadovazenymi listinnymi dokazmi
tykajucej sa dopravnej nehody, ato zaznamom o dopravnej nehode, zapisnicou
o obhliadke miesta dopravnej nehody spolu s nac¢rtom a fotodokumentaciou miesta
dopravnej nehody, odbornym vyjadrenim a tiez lekarskymi spravami poskodeného
Ronalda Sobotku.

Z uvedenych dbékazov jednoznacne vyplyva, Ze obvineny XXXXX ako vodi¢
traktoru svojim konanim pri riadeni tohto vozidla porusil povinnost jej vyplyvajucu zo
zakona, konkrétne porusil ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke. Zo zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, ze k dopravnej nehode doslo
tak, ze vodi€ XXXXX na traktore Zetor pri odboCovani dofava na miesto leziace
mimo cestu nedbal na zvySenu opatrnost, ohrozil u€astnika vozidla Alfa Romeo,
nasledkom ¢oho do$lo k narazu prednou ¢astou vozidla Alfa Romeo do favej strany
traktora. Zo zaverov znaleckého posudku &€. 59/2015 znalca z odboru doprava
XXXXX vyplyva, Zze pri€¢inou dopravnej nehody =z technického hladiska bola
nespravna technika jazdy vodi¢a traktora HrubSu. Jeho technika jazdy bola
nespravna preto, lebo zacal predchadzat za stredovu Ciaru a odbocCovat’ vlavo na
miesto leZiace mimo cesty napriek tomu, Ze v tom €ase s vozidlo Alfa Romeo uz bol
predchadzany resp. v Case, ked vozidlo Alfa Romeo sa uz nachadzalo
v protismernom jazdnom pruhu.

v

Zo znaleckého posudku €. 141/15 znalca z odboru zdravotnictva XXXXX
vyplyva, Zze poskodeny XXXXX prec¢inom utrpel lahké zranenia, a to pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a Cela, pravého lakta a oboch kolien a trzne — zmliazdenu
ranu praveho kolena s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 09.09.2015

Splnomocneny zastupca XXXXX XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze ich
poistenec XXXXX utrpel pri dopravnej nehode zranenia, na zaklade ktorych mu bola
poskytnuta zdravotna starostlivost, priCom v tejto suvislosti im do uplatnenia naroku
na nahrady Skody vznikla Skoda vo vySke 108,89 Eur.

Podkodena XXXXX sa v pripravnom konani vyjadrila, Ze za dobu
praceneschopnosti poistenca Ronalda Sobotku, mu Socialna poistoviia do
uplatnenia naroku na nahrady Skody vyplatila nemocenské davky vo vyske 567,80
EUR.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému XXXXX bola trestna



¢innost v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa 158 Tr. zakona, pretoze
obvineny inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost
ulozenu mu podla zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona je mozné uloZit' trest
odnatia slobody v trvani az na jeden rok.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Zze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie olutoval aurobil nevyhnutné opatrenia na nahradu Skody
poskodenému ucastnikovi dopravnej nehody a to uzatvoril s nim Dohodu finanénom
vysporiadani a nasledne uhradil naroky poskodeného Sobotku, pricom Skody, ktoré
si uplatnili za svojich poistencov zdravotna a socialna poistoviha do skoncenia
skrateného vySetrovania, bude obvineny povinny v skusobnej dobe podmieneéného
zastavenia trestného stihania nahradit..

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z evidencnej karty vodi¢a
taktiez vyplyva, Ze obvineny ma evidované 4 zaznamy, vS8etko za rychlost jazdy.
Z obce XXXXX ako aj od jeho zamestnavatela bolo k osobe obvineného zaslané
v podstate pozitivne stanovisko.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecéne zastavil
a zaroven vzhladom na charakter spachaného skutku (v oblasti dopravy) v zmysle §
216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a to najma za
uc€elom pozorovania, €i obvineny napriek skutonosti, Ze mu nebol odobraty
vodiCsky preukaz, sa zo spésobenej dopravnej nehody poucil a v dalSom obdobi sa
bude v ramci cestnej premavky spravat so zvySenou opatrnostou.

Obvineny bol zaroven zaviazany pocCas uvedenej skusobnej doby uhradit
poskodenej XXXXX spbsobenu Skodu vo vyske 108,89 Eur a to na Gcet XXXXX,
vedeny v Statnej pokladnici, Cislo IBAN: SK23 8180 0000 0070 0017 0052,



SWIFT/BIC kéd: SPSRSKBA, VS: 1473466401, KS: 0058 a SS: 13093, a XXXXX
Skodu vo vyske 567,80 Eur

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot a nahradi
poskodenej spolocnosti XXXXX vysSie uvedené Skody, rozhodne organ, ktory trestné
stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to pripadne aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojroc¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju uc€inky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



