
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 259/16/2206-1 Skalica 07.09.2016

EEČ: 2-20-81-2016

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: Prečin Krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno e, odsek 3 písmeno a
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

1. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 371/10, XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- Prečin Krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno e, odsek 3 písmeno a Trestného
zákona

na tom skutkovom základe že:

ako spoluvlastník rodinného domu v meste XXXXX na ulici XXXXX č. 371/10 v roku
2015 zabezpečil neoprávnený odber plynu do tohto rodinného domu a to takým
spôsobom, že tretiu neznámu osobu požiadal o vykonanie neoprávneného zásahu
na plynovej prípojky nachádzajúcej sa na hranici pozemku za účelom odoberania
plynu mimo plynomer, následne táto osoba pod meradlom vysadila odbočku
s uzáverom, čím došlo k obtoku plynomera s vyústením gumenej hadice do pivnice
rodinného domu a pripojením na plynové potrubie v pivnici a týmto spôsobom došlo
k neoprávnenému odberu plynu, pričom uvedeným konaním tak spoločnosti SPP -
distribúcia a.s. so sídlom Mlynské Nivy č. 44/b, 825 11 XXXXX, IČO: XXXXX, bola
spôsobená škoda krádežou vo výške 6.508,62 € podľa vyjadrenia splnomocneného
zamestnanca spoločnosti, XXXXX, nar. 08. 07. 1962, bytom XXXXX, XXXXX č.
2724/32

Podľa §216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
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18 mesiacov

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka PZ Okresného riaditeľstva PZ Skalica,
Obvodného oddelenia Brodské pod ČVS:ORP-181/BR-SI-2016 zo dňa 26.04.2016
bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie pre prečin
krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. e), ods. 3 písm. a) Trestného zákona a dňa
10.06.2016 bolo podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre predmetný prečin, ktorého sa dopustil na tom skutkovom základe, ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Počas skráteného vyšetrovania boli vykonané dôkazy objasňujúce skutkový
stav veci, predovšetkým výsluch obvineného XXXXX, svedka - poškodeného
XXXXX, obhliadka miesta činu a zadovážené listinné i vecné dôkazy na vec sa
vzťahujúce.

Po skončení skráteného vyšetrovania dňa 30.08.2016 predložil poverený
príslušník na tunajšiu prokuratúru vyšetrovací spis spolu s návrhom na podmienečné
zastavenie trestného konania. Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som prišla
k záveru, že v danej veci sú splnené zákonné podmienky na realizáciu odklonu
v trestnom konaní - na podmienečné zastavenie trestného stíhania, vzhľadom na
spôsob spáchania činu, jeho závažnosť, následky a na okolnosti na strane
obvineného.

Obvinený XXXXX sa k spáchaniu skutku v plnom rozsahu priznal, tento čin
oľutoval a ospravedlnil sa poškodenému. Uviedol, že prípojku si dal vyrobiť len
minulý rok, od neznámeho muža, nič mu za ňu neplatil pretože už od počiatku bola
nefunkčná. Z toho dôvodu na toto nelegálne pripojenie nenapojil žiadny spotrebič ani
žiadny plyn načierno neodoberal. V pivnici má len plynový kotol ktorý je nefunkčný
už 12 rokov. Dom vykuruje drevom, na plyn má len ohrievač vody a sporák. Po tom
čo mu prišiel list z SPP, s vyčíslenou škodou v sume 6.508,62 € s možnosťou úhrady
nižšej sumy 5.206,90 € túto nižšiu sumu zaplatil.

Okrem vlastného priznania bol počas prípravného konania obvinený
usvedčený  aj výsluchom svedka – poškodeného XXXXX, obhliadkou miesta činu
a listinnými i vecnými dôkazmi na vec sa vzťahujúcimi.

Svedok – poškodený XXXXX splnomocnený firmou SPP - Distribúcia a.s., na
zastupovanie v trestnom konaní uviedol, že bol dňa 26.04.2016 nadriadeným
vyslaný do mesta XXXXX na ul. XXXXX, kde bol pracovníkmi spoločnosti Compact-
gas, s.r.o., Žilina zistený neoprávnený odber plynu. Po príchode na miesto uviedol,
že na plynovej prípojke pred meradlom bol vykonaný neoprávnený zásah, bola
vysadená odbočka s uzáverom, čím dochádzalo k obtoku plynomera. Po tomto
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zistení na miesto privolal hliadku polície a s obvineným na mieste spísal zápis
o neoprávnenom odbere zemného plynu, ktorý tento aj podpísal. Na otázku kam
vedie nelegálne pripojenie mu obvinený uviedol, že toto vedie do pivnice, čo
následne jemu i príslušníkovi polície ukázal. Uviedol, že v pivnici vychádzala zo
steny gumená hadica s oceľovým uzáverom, pričom hadica bola za uzáverom
odrezaná a takisto bola urezaná aj hadica prichádzajúca k plynovému kotlu, ktorý
zásoboval plynom celý dom. Uviedol i to, že pripojenie bol zapojené neodborne
a pred meradlom bol vykonaný neoprávnený zásah. Vo vzťahu ku škode potvrdil to,
čo uviedol obvinený, že ním bola zaplatená znížená suma 5.206,90€.

Do vyšetrovacieho spisu bol zaistený vecný dôkaz – plynové potrubie
s pripojeným oceľovým ventilom, záznam z obhliadky miesta činu i fotodokumentácia
k prípadu, ktoré dôkazy potvrdzujú spáchanie skutku.

Z hľadiska právneho posúdenia skutku konanie obvineného napĺňa pojmové
znaky skutkovej podstaty prečinu krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. e), ods. 3 písm.
a) Trestného zákona, lebo si prisvojil cudziu vec, tým že sa jej zmocnil a čin spáchal
na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na základe osobitného predpisu
a spôsobil tak väčšiu škodu.

Podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov,
môže prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania
obžaloby na návrh policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné
stíhanie, ak:
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti

o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,
b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu,
c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na

okolnosti prípadu možno dôvodne takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Pri prečine krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. e, ods. 3 písm. a) Trestného
zákona je možné uložiť trest odňatia slobody v trvaní šesť mesiacov až tri roky, teda
trestná sadzba neprevyšuje hranicu uvedenú v § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Obvinený
sa k spáchaniu skutku priznal a nie sú odôvodnené pochybnosti o tom, že by
toto vyhlásenie nebolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne. Svoje
konanie oľutoval a nahradil poškodenému spôsobenú škodu.

Obvinený XXXXX je 75-ročný dôchodca, ktorý je už 12 rokov držiteľom
preukazu ZŤP, trpí chorobami srdca, má cukrovku a problémy s chrbticou. Nebol
doposiaľ súdne trestaný (hľadí sa naňho ako keby nebol odsúdený), ani v súčasnosti
nie je trestne stíhaný za žiadnu ďalšiu trestnú činnosť. Obvinený rovnako nikdy nebol
priestupkov riešený. Z miesta bydliska bližšie hodnotený nie je, mestským úradom
nebol riešený pre žiadnu sťažnosť. Obvinený

Zvážením všetkých skutkových zistení som dospela k záveru, že v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyžadované ustanovením § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stíhanie proti obvinenému podmienečne zastavila,
nakoľko mám za to, že vyriešenie veci týmto odklonom bude na nápravu obvineného
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dostatočné, lebo išlo u neho o jednorazový exces z bežného a riadneho rámca
života.

V záujme zabezpečenia nápravy obvineného a zaistenia súladu jeho ďalšieho
správania so zákonom, určila som mu vzhľadom na jeho doterajší život, na okolnosti
za ktorých došlo k spáchaniu skutku, na jeho chovanie skúšobnú dobu v trvaní 18
mesiacov.

Ak obvinený v priebehu skúšobnej doby povedie riadny život, rozhodne orgán,
ktorý trestné stíhanie v prvom stupni podmienečne zastavil, že sa obvinený osvedčil.
Inak rozhodne, a to prípadne aj počas skúšobnej doby, že sa v trestnom stíhaní
pokračuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skúšobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
že sa obvinený osvedčil, bez zavinenia obvineného, má sa za to, že sa osvedčil.

Právoplatnosťou rozhodnutia o tom, že sa obvinený osvedčil alebo uplynutím
dvojročnej lehoty odo dňa uplynutia skúšobnej doby, nastávajú účinky zastavenia
trestného stíhania / ust. § 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku/.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je
to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať u prokurátora
okresnej prokuratúry do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


