OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 83/18/2207-4 Trnava 01.03.2018
EEC: 2-21-223-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od mesiaca marec 2008 do mesiaca februar 2010 vratane si neplnila pravidelne
vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX nar. 24.10.2002 a dcéru XXXXX nar.
06.06.1998 obe trvalo bytom XXXXX, ul. Hviezdoslavova €. 27 toho ¢asu bytom
XXXXX ul. T. Tekela €. 4, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti starej matke
XXXXX, nar. 29.08.1962, trvalo bytom XXXXX, ul. Hviezdoslavova €. 27, toho €asu
bytom XXXXX ul. T. Tekela €. 4, a to i napriek tomu, Ze bola zaviazana rozsudkom
Okresného sudu XXXXX pod €. k. 35P 17/2006-55 zo dna 21.08.2006, pravoplatny
driom 10.10.2006, prispievat na vyzivu 681,-Sk v prepocte 22,61 € mesacne na
kazdé dieta osobitne vzdy do 15 dna v mesiaci k rukam starej matky deti XXXXX,
nar. 29.08.1962 trv. bytom XXXXX, ul.

Hviezdoslavova €. 27, prechodne bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 4, ¢im jej takto vznikol
dih na vyzivhom vo vyske 1.032,80,-€,



pretoze zanikla trestnost Cinu.

Oddvodnenie:

Dra 29.10.2008 bolo poverenym prislusSnikom OR PZ XXXXX na zaklade
trestného oznamenia XXXXX zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 pism. a Trestného zakona a nasledne vznesené
obvinenie dfia 29.11.2010 XXXXX.

V priebehu skrateného vysSetrovania bola vec postupena vySetrovatelovi OR
PZ OKP v Trnave nakolko skutok bol prekvalifikovany na precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta svedkyna poskodena XXXXX, matka
obvinenej XXXXX, XXXXX, zamestnana na Urade prace socialnych veci a rodiny v
PieStanoch k poskytnutiu nahradného vyZivného za obvinenu, do vySetrovacieho
spisu bol zadovazeny rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢€.k. 35P/17/2006 zo dria
21.08.2006 s pravoplatnostou 10.10.2006, ktorym bola uréena vyska vyZivovacej
povinnosti obvinenej XXXXX na jej mal. dcéry Nikolu a XXXXX. Tiez bol vyziadany
rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢&.k. 11Nc/311/02 zo dna 10.12.2002 s
pravoplatnostou 03.01.2003 na zaklade ktorého boli maloleté dcéry obvinenej
zverené do vychovy a opatery starej matke XXXXX a rodné listy deti.

Z rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 4Ps/1/2010 zo dha 30.09.2010 s
pravoplatnostou 06.10.2010 bolo zistené Ze obvinena XXXXX bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu s u€innostou od pravoplatnosti
uvedeného rozsudku. Z uvedeného dovodu vySetrovatel PZ v trestnom konani
vedenom proti XXXXX dna 25.01.2011 pribral do konania znalcov z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria na vySetrenie duSevného stavu obvinene;.
Vysledkom znaleckého skumania boli zavery, Ze menovana je nasledkom urazu
hlavy, ktory utrpela drfia 14.12.2009 pri dopravnej nehode, postihnuta nevylie€itelnou
duSevnou chorobou - organicky psychosyndrom (postraumaticky) tazkého stupna s
poruchami emotivity, afektivity. SuCasne kons$tatovali, Ze obvinena pred urazom
hlavy trpela mentalnou retardaciou lahkého stuprfia. V Case po uraze boli jej
ovlddacie a rozpoznavacie schopnosti zniZzené do hibky vymiznutia. Do tohto
obdobia boli tieto schopnosti zachované. V obdobi od urazu hlavy nie je menovana
schopné chapat zmysel trestného konania. Jej stav je trvaly, nezvratny. Ci v obdobi
pred urazom bola menovana schopna chapat zmysel trestného konania, sa znalci
nevedeli jednoznacne vyjadrit, nakolko obvinenu vySetrovali v roku 2011.

Na podklade zaverov znaleckého posudku vysSetrovatel PZ dna 13.9.2011
podfa § 228 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie obvinenej
XXXXX, lebo obvinena pre dusSevnu chorobu, ktora nastala az po spachani ¢inu, nie
je schopna chapat zmysel trestného konania.

Dria 24.1.2018 bolo v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom
stihani obvinenej XXXXX pokraCované, za ucelom aktualizovania stavu trestného
konania ohfadne zdravotného stavu obvinenej, vysky dlhu na vyzivhom a inych



skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na trestné konanie.

Nasledne dna 26.01.2018 bola vypocuta svedkyna XXXXX, riaditelka Domova
socialnych sluzieb pre deti a dospelych v Rohove, ktora vypovedala, Ze dra
26.02.2010 bola do ich zariadenia umiestnena obvinend XXXXX na zaklade
rozhodnutia TTSK &.k. 3737/2010/0SOCP-002 zo dna 27.01.2010 o odkazanosti na
poskytovanie socialnych sluzieb celoro¢nou pobytovou formou - stupen odkazanosti
6., teda ten najvy$Si. Na zaklade Ziadosti Domova socialnych sluzieb bol obvinenej
priznany plny invalidny déchodok vo vyske 196,10,-€ mesacne, ktory sa priebezne
zvysSoval a od januara 2018 ma invalidny déchodok 244,80,-€.

Svedkyna dalej uviedla, Ze €o sa tyka uhrady vyZivného, tak od marca 2010
za ich klientku obvinenu XXXXX platili z jej mesacnych prostriedkov vyzivné na jej
dve deti to vo vySke 2x22,60,-€ t.j. 45,20,-€. Od februara 2017 prestali posielat
vyzivné na starSiu dcéru Nikol, nakolko dna 06.06.2016 mala 18 rokov. VyZivné jej
dalej zasielali napriek tomu, Ze bola dospelad a vyzvali ju, by dolozZila potvrdenie o
navsteve Skody, ¢o vSak nedolozZila a preto vo februari 2017 pozastavili platby
vyzivného az do dolozenia uvedeného dokladu. Doklad doposial nepriSiel. Vo
februari uz platba neodiSla. Na mladSiu dcéru platia vyzivné doposial vo vyske
22,60,-€. Platby boli zasielané na ucéet Slonik v CSOB uvedeny pani Nguyenovou.

Dna 06.02.2018 bola vypocuta svedkyna poskodena XXXXX, matka obvinenej
XXXXX, ktora uviedla, Ze jej dcéra XXXXX je od februara 2010 umiestnena v
Domove socialnych sluzieb Rohov po autonehode. Jej dcéra utrpela pri autonehode
zranenie hlavy, pre ktoré uz nevnima realitu, nedokaze sa sama o seba postarat a je
odkadzana na oSetrovatelsku pomoc. Odkedy bola dcéra umiestnena v Domove
socialnych sluzieb od marca 2010 aZ doposial je vyzivné na jej obe dcéry uhradzané
prostrednictvom Domova socialnych sluzieb Rohov z jej invalidného déchodku
pravidelne a v plnej vySke. Taktiez o sa tyka dlhu na vyZzivnhom od marca 2008 do
februara 2010, kedy bola XXXXX umiestnena v DSS Rohov povazZuje svedkyna
poSkodena tento za uhradeny splatkami, ktoré su jej zasielané od marca 2010
doposial a iné naroky nema. V zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku sa k
trestnému konaniu nepripaja a uhradu dihu neZiada, nakofko je uhradeny.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona o ucinnej futosti, trestnost’ trestného
¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhlfadom k tomu, Ze obvinena si svoju povinnost prispievat na vyZzivou
svojich dcér XXXXX a XXXXX splnila dodatoéne a posSkodena vyhlasila, Ze povaZuje
jej dlh sa uhradeny bolo potrebné trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti Cinu
zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Lachka
prokuratorka



