OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 311/16/2207-38 Trnava 18.04.2018
EEC: 2-21-331-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: posSkodzovanie cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 09.09.2014 v ¢ase o 13.41 hod., poziadal o poskytnutie spotrebitefského uveru
od spolo¢nosti XXXXX vo vySke 350,-€, a to tym spésobom, Ze sa vydaval za osobu
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. Spartakovska ¢. 6463/8 a bez jeho
vedomia zaslal z telefébnneho Cisla 0911 XXXXX XXXXX ktorého vlastnikom je
XXXXX, sms spravu do spolocnosti XXXXX v zneni XXXXX, Spartakovska 4,
XXXXX, mam noveé t. €. 0911 XXXXX XXXXX ziadam o 350eur, dochodok 660eur na
30 dni, Feratum banka moja banka star konto SK XXXXX 03284332851 dakujem®,
po schvaleni tejto Ziadosti bola finan¢na Ciastka vo vySke 350,-€ poukazana na ucet
€. XXXXX patriaci XXXXX XXXXX ktorého matka XXXXX je priatelkou obvineného,



avSak uver nebol v termine splatnosti uhradeny, ¢im uviedol spolo¢nost XXXXX do
omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 602,-€ a zaroven XXXXX spésobil vaznu ujmu
na jeho pravach,

pretoZe je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn. CVS: ORP-2958/01-TT-TT-2015 zo dfia
23.05.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
pre€in poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn. CVS: ORP-2958/01-TT-TT-2015
zo dna 06.06.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a precin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dnra 03.04.2018 bol tunajSej prokurature doruceny vySetrovaci spis spolu
s navrhom povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k nasledovnému zaveru:
Trestna Cinnost obvineného XXXXX bola v pripravhom konani bezpecne
a spolahlivo preukazana svedeckymi vypovedami poskodeného XXXXX, svedka
XXXXX, z listinnych d6kazov boli zabezpeCené pisomnosti spol. XXXXX — sprava
o Cerpanych uveroch a zmluva o p6Zicke zo dna 09.09.2014, vypis z bankového uctu
VUB banky na meno XXXXX, &ast vy$etrovacieho spisu ORP-1667/2-VYS-TT-2014
vedeného pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a precin
neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona (uznesenie
o zacati trestného stihania, vysluch poskodeného XXXXX vysluch svedkov XXXXX
a XXXXX, vypis z uctu a iné). Zaroven boli zabezpecCené spravy a posudky na osobu
XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze skutku, ktory mu je kladeny
za vinu, sa dopustil, XXXXX pozna asi od roku 2009, v roku 2012 pre neho pracoval,
niekedy v roku 2014 ho poZiadal, ¢i mu nemb&ze poZiCat nejaké peniaze, nakoflko bol
v zlej financnej situacii. XXXXX mu uviedol, Ze peniaze nema, ale ze v minulosti si
bral pozicky zo spolo¢nosti Ferratum, tak sa nakoniec dohodli tak, Zze z telefénneho
Cisla, ktoré vtom Case pouzival, teda 0911 XXXXX XXXXX zaslal spolo¢nosti
XXXXX spravu, ze si pozi€iava sumu 350,-€, ktoré peniaze vrati XXXXX do mesiaca.
V danej sprave adresovanej spolo¢nosti Ferratum uviedol u€et syna jeho vtedajSej
priatefky XXXXX, ktory peniaze potom vybral. Cela situacia sa udiala so suhlasom
XXXXX, ktory mu nadiktoval vSetky potrebné udaje. Peniaze mu doposial nevratil,
nakolko Ziadne peniaze nema.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v minulosti doCasne
zamestnaval XXXXX, nakolko ho zamestnaval, zverii mu ako zamestnancovi



mobilny telefén Sony Xperia L s telefonnym cCislom 0911 XXXXX XXXXX s tym, Ze
pausal si bude riadne platit. Tento telefon pouZzival priblizne od roku 2013. Niekedy
vroku 2014 prestal vykonavat podnikatelsku cinnost, priCom telefén nechal
v uzivani XXXXX. Asi po dvoch rokoch, ¢o telefon XXXXX uzival, mu zacali chodit
upomienky zo spolo¢nosti T-Mobile. Po tomto XXXXX poZiadal, nech mu telefon
vrati, naéo mu uviedol, Ze uZ telefon nema. Dalej sa dozvedel, ze XXXXX si
zaslanim SMS spravy z telefénneho Cisla 0911 XXXXX XXXXX ktoré uzival vylucne
on a ktoré mu zveril, zobral v roku 2014 pdzi¢ku od finanéného subjektu XXXXX vo
vySke 350,-€, priCom vystupoval v jeho mene, nakolko aj Cislo je uvedené na jeho
meno. On sam si v minulosti bral od tejto spolo¢nosti pézi¢ky, ale Ziadal o ne
z telefébnneho Cisla 0907 XXXXX XXXXX XXXXX si p6zZiCku zobral bez jeho vedomia,
Ze si p6ziCku zobral nepochybuje, lebo toto Cislo uzival. V roku 2014 mu na jeho
Cislo 0907 XXXXX XXXXX priSla sprava, Zze ma zaplatit poskytnutu poZicku.
K spésobu uzatvorenia pézi¢ky prostrednictvom sms uviedol, Ze do sms napisal
svoje inicialy, Cislo uctu, vySku sumy, ako funguje cely mechanizmus uzatvorenia
vysvetlil aj XXXXX ked' bol u neho zamestnany. Taktiez XXXXX vedel o iom vSetky
udaje, kde byva, kofko zaraba a iné. VyuZil teda tieto informacie a vydavajuc sa za
neho si zobral p6Zicku, ktoru nasledne nesplacal. XXXXX sa mu k tomu i priznal, ale
nikto nebol toho svedkom. Doteraz nevratil ni¢, ani spolo¢nost XXXXX este sumu
neexekvovala. Co sa stalo s &islom 0911 XXXXX XXXXX uviest nevie, zadiatkom
roku 2016 ho dal zablokovat. Doposial mu nevznikla Ziadna Skoda, ale tych 602,-€ je
pohladavka vo i jeho osobe, pricom realnym diznikom je XXXXX, ktory péziCku vzal
bez jeho vedomia tak, Zze sa za neho vydaval.

Ako vyplyva zo spravy zastupkyne poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX,
pan XXXXX, trvale bytom XXXXX, Spartakovska ¢. 6460/4, poziadal o uver dna
09.09.2014 o0 13.41 hod. ziadost bola zaslana formou sms v zneni ,XXXXX,
Spartakovska 4, XXXXX, mam nové t. €. 0911 XXXXX XXXXX ziadam o 350eur,
doéchodok 660eur na 30 dni, XXXXX banka moja banka star konto SK XXXXX
03284332851 dakujem*“. Ziadost bola schvéalena, poukdzana na uvedeny ucet. Klient
Ziadal dfia 13.10.2014 formou sms spravy o prediZzenie pdzicky, avsak neuhradil
poplatok za prediZenie a tato sluzba mu nebola aktivovana. Uver uhradeny v termine
splatnosti nebol, klientovi boli udelené 3 konzultacné poplatky z omesSkania, ohladne
jeho pohladavky ho kontaktovali niekolkokrat v obdobi 13.10.2014 az 27.02.2015.
V suCasnej dobe od klienta pézi€ku nevymahaju. Okrem toho spoloCnost eviduje

A Vv

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX pozna, bol isty ¢as priatefom
jeho matky, ale nepozna ho prili§. K veci by uviedol, Ze je majitefom uétu vo VUB
banke XXXXX tento ucet stale pouziva. V roku 2014 ho poZiadal XXXXX, Ci by si
mohol poslat nejaku sumu na jeho ucet, i by sa to dalo. Suhlasil, bolo to
10.09.2014. O aké peniaze i8lo nevie, Milana sa ni¢ nepytal, peniaze si potom
vybral. Nevie, odkial boli, koho boli tie peniaze alebo ako ich pouZil, bola to jeho vec,
nezaujimalo ho to.

Z listinnych dbékazov boli zabezpefené pisomnosti spol. XXXXX — sprava
o Cerpanych uveroch a zmluva o p6Zicke zo dna 09.09.2014, vypis z bankového uctu
VUB banky na meno XXXXX, &ast vy$etrovacieho spisu ORP-1667/2-VYS-TT-2014
vedeného pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a precin



neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona (uznesenie
o zacati trestného stihania, vysluch poskodeného XXXXX vysluch svedkov XXXXX
a XXXXX, vypis z uctu a iné). Zaroven boli zabezpecCené spravy a posudky na osobu
XXXXX. Podla zabezpecenej spravy Okresného sudu XXXXX bolo voci obvinenému
XXXXX vedenych vroku 2014 viacero exekucnych konani, ktorych zoznam tvori
prilohu spravy.

Podla zabezpeteného vypisu z registra trestov obvineného XXXXX, tento bol
doposial dvakrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. 3T
356/81 zo dna 17.12.1981, na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Podla zabezpeCeného trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX ¢&. k. 7T
28/2016 zo dna 13.04.2016 bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo spachania
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona (skutok spachany dna
13.08.2014 rovnako voCi posSkodenému XXXXX), pricom mu bol uloZzeny
podmienecny trest odfatia slobody trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6
(Sest) mesiacov s podmieneCnym odkladom a probaénym dohladom a so
skusobnou dobou 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov s povinnostou nahradit
v skusobnej dobe spbsobenu Skodu. Predmetny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 27.02.2018, teda skusobna doba bude plynut do 27.08.2020.

Trestna Cinnost, pre ktoru je v uvedenej trestnej veci obvineny XXXXX trestne
stihany, bola v priebehu skrateného vySetrovania riadne preukazana, tejto sa
dopustil obvineny XXXXX.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa precinu podvodu dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nie€i omyl a spésobi tak na cudzom majetku Skodu malu.

Za vySSie uvedeny trestny Cin trestny zakona ustanovuje trestnu sadzbu az na
dva roky.

Podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu poskodzovania
cudzich prav dopusti ten, kto inému spdsobi vaznu ujmu na pravach tym, Zze uvedie
niekoho do omylu.

Za vySSie uvedeny trestny Cin trestny zakona ustanovuje trestnu sadzbu az na
dva roky.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator
moZe zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne
ulozeny.

Vzhladom na skutoénost, Ze obvineny XXXXX bol pravoplatne odsudeny na
podmienecny trest odnatia slobody v trvani v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov



s podmiene¢nym odkladom skuSobnou dobou 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX €. k. 7T 28/2016 zo dna 13.04.2016,
pravoplatného dna 27.02.2018 a trestny c€in, ktory je predmetom tohto konania
spachal skér, ako bol sudom odsudeny v konani 7T 28/16, do uvahy by prichadzalo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Trestného zakona, nakoflko
uloZeny trest v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom
a probaénym dohladom a so skuSobnou dobou 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov,
prevysSuje aj horné hranice sadzieb pre trestné Ciny, pre ktoré bolo vedené trestné
stihanie, bolo na mieste rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jana Zakova
prokuratorka



