OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 581/17/2207-15 Trnava 03.05.2018
EEC: 2-21-386-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5640/14 XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si ako otec deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. 11. 08. 2009, a XXXXX, nar. 05.
06. 2012, v mieste trvalého bydliska, XXXXX, Ul. XXXXX €. 5640/14, ani na inom
mieste v Slovenskej republike v obdobi od mesiaca oktéber 2016 vratane az
doposial, neplni pravidelne a v€as vyZivovaciu povinnost voci svojim detom, ktora
mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni a ktorej rozsah mu
bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu XXXXX, €. k. 21 P/55/2016-72, zo dna 20.
07. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16. 08. 2016, ktorym bol zaviazany
prispievat na syna XXXXX vo vyske 130,-€ mesacne, na syna XXXXX vo vyske 110,-
€ mesacne a na syna XXXXX vo vySke 90,-€ mesacne, ktoré ma platit vzdy do 15.
dria toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky deti XXXXX, nar. 20. 01. 1979,
trvalo bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 5640/14, ¢im mu takto vznikol dlh na beznom
vyzivnom za predmetné obdobie vo vyske najmenej 4.950,- €,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim pod CVS:ORP-1363/4-VYS-TT-2016, zo dia 19. 12. 2017
vySetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX vzniesol v zmysle § 206 ods.
1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX, nar. 08. 09. 1978, trvale bytom XXXXX, UI.
XXXXX €. 5640/1 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola k veci vypocuta posSkodena XXXXX, ktora
uviedla, ze s byvalym manzZelom XXXXX ma tri maloleté deti XXXXX, XXXXX a
XXXXX, s ktorymi byva v rodinnom dome v Spadinciach, ul. Hlavna &. 172. Synovia
boli na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX pod €. k. 21P/55/2016-72 zvereni
do jej starostlivosti a ich otca XXXXX sud zaviazal platit na deti vyzivné vo vyske
130,-€ na AleSa, 110 € na Lukasa a 90 € na Matusa, ktoré ma platit’ platit vzdy do
15. dnha v mesiaci vopred, k jej rukam. XXXXX si vyZivovaciu povinnost nesplnil za
mesiace september 2016, oktober 2016, november 2016, december 2016, februar
2017, marec 2017, april 2017, maj 2017, jun 2017, jul 2017 a august 2017, a je jej
dizny za tieto mesiace sumu vo vySke 3.630 € .VyZivné jej poslal len v mesiaci
januar 2017 v sume 330 € a to vkladom na ucet. S byvalym manzelom neZije v
spoloC¢nej domacnosti od mesiaca maj 2016. DarCeky na sviatky detom kupuje a
brava ich aj na vylety. TieZ poslal jednému synovi 25 €, teda polku sumy za pobyt v
Skole prirody a zobral deti k zubarovi, kde vyplatil potrebné poplatky. Je tieZz pravda,
Ze byvaly manzel plati pravidelne a kazdy mesiac hypotéku na dom, v ktorom byva
ona s detmi a tiezZ naklady spojené s energiami. Dom, kde byva s detmi, nie je stale
vysporiadany, takze je este stale v BSM. Uver na dom si brali ako manzelia a
pozemok na ktorom dom stoji je vo vlastnictve byvalého manzela. Byvaly muz
refinancoval hypotéku na tento dom, zalozZil cely dom, aj pozemok, a Ziada od nej
sumu 110.000 € za tento dom, Ze potom bude jej. Ona s tym ale nesuhlasi. Co sa
tyka toho, Ze sa mali dohodnut, Ze jej namiesto vyzivného bude platit na dom
hypotéku a energie, to nie je pravda, ona stym nesuhlasila a vyzyvala ho, aby jej
posielal vyzivné a Ze mu bude platit’ polovicu sumy na hypotéku a celé energie, a
takto aj urobila v mesiaci januar 2017, ked jej jedinykrat poslal vyzivné. V maji 2017
on refinancoval hypotéku a ona uz nefiguruje ako spoludiznik, takZze nie je ani
povinna prispievat mu polovicu sumy na hypotéky. Peniaze ma, lebo kupil nové auto.
Dna 12.03.2018 bola posSkodena XXXXX opatovne prepocuta, pricom uviedla, ze v
mesiaci januar 2018 jej obvineny XXXXX vyplatil na vyZivnom sumu 1.300 €, priCom
zacal riadne platit bezné mesacné vyzivné vo vyske 330 €, takze jej je dlzny na
vyzivnom sumu 3.650 €. Dnia 23. 04. 2018 telefonickym zistovanim vySetrovatel
zistil u poSkodenej XXXXX, Ze jej obvineny XXXXX dna 20. 04. 2018 vlozil na ucet
sumu 3.650 € a uhradil jej aj bezné vyZivné za mesiace marec a april 2018, vo
vySke 330 € za mesiac, takze tymto povaZzuje cely dlh na vyzivhom za vyplateny.

Obvineny XXXXX dna 20. 04. 2018 v zapisnici o vysluchu obvineného uviedol,
Ze od mesiaca januar 2018 zacal platit’ riadne beZzné mesacné vyzivné vo vyske 330
€, pricom v mesiaci januar 2018 vyplatil na dlznom vyzivhom sumu 1.300 € a dria 20.
04. 2018 vyplatil zvydné dizné vyzivné priamym vkladom na ucet a to vo vyske 3.650



€.

Do spisového materialu bol zabezpeceny doklad o vklade v hotovosti, z
UniCredit Bank, zo dfia 20. 04. 2018, z ktorého vyplyva, Ze vkladatel XXXXX vlozil
dria 20. 04. 2018 na ucet €. 6710139004/1111, nazov Uctu XXXXX XXXXX sumu
3.650 €, ako doplatok vyzivného.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereénu
poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo dévodné trestné stihanie
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na
§ 86 pism. a/ Trestného zakona z dévodu zaniku trestnosti ¢inu, zastavit..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Lachka
prokuratorka



