OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 376/16/2207-17 Trnava 14.05.2018
EEC: 2-21-419-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 13 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 10.4.2017, spisova znacka 2 Pv 376/16/2207-15, ktorym podfa § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX bol trestne stihany pre precin kradeZe podfa § 212 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 25. juna 2016 v Case priblizne
o 02,40 hodine v Trnave na Jeruzalemskej ulici 13 odcudzil z tam zaparkovaného
osobného motorového vozidla znaCky XXXXX, eviden¢ného Cisla: TN-423CU, cez
otvorené okno na dverach spolujazdca elektronicku registracnu pokladiu znacky
EURO 100 T- ASFL, cCislo 00404M, registrovanu dna 08.09.2008 na Danovom urade
XXXXX na meno XXXXX pod kddom 6451026640461009 a tri plastové vrecia Ciernej
farby o rozmeroch 50x50 cm, pIné panskeho oblecenia z Turecka, prevazne tricka a
koSele, ¢im spbsobil XXXXX, bytom XXXXX 27, XXXXX, Skodu vo vySke 601,- €.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 10.4.2017, spisova
znatka 2 Pv 376/16/2207-15, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 10.04.2017
spisova znacka 2 Pv 376/16/2207-15 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvinenému bola podlfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacala plynut diiom pravoplatnosti uznesenia, t.j.
driom 18.04.2017. SkuSobna doba uplynula dra 18.04.2018.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skudobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Pred postupom podfa § 217 Trestného poriadku bol vyZiadany odpis registra
trestov obvineného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, boli vykonané potrebné lustracie, i nie je vo€i menovanému
vedené trestné stihanie, za uCelom zistenia, €i obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot.

Z obsahu zadovazenych podkladov vyplynulo, Ze sa obvineny v priebehu
skusobnej doby podmienelne zastaveného trestného stihania (t. j. v obdobi od
18.04.2017 do 18.04.2018) nebol pravoplatne odsudeny pre iny trestny €in, ani sa
voCi nemu neviedlo iné trestné stihanie, tiez nebolo vo¢i nemu inou prokuraturou
podmieneCne zastavené trestné stihania. V priebehu skuSobnej doby sa dopustil
jedného priestupku na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, za ktory
bola obvinenému uloZené blokova pokuta vo vyske 400 € a zakaz Cinnosti v trvani
18 mesiacov.

Napriek skutoCnosti, Ze obvineny bol v skudobnej dobe podmienecne
zastaveného trestného stihanie jedenkrat priestupkovo postihnuty, dospela som k
zaveru, Z2e u obvineného su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie
o osvedceni sa v skuSobnej dobe v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny sa v skuSobnej dobe dopustil jedného priestupku na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktory je druhovo odliSny od precinu
kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, vo vztahu ku ktorému bolo u
obvineného podmienetne zastavené trestné stihanie. Uvedené jedno protipravne
konanie obvineného vzhladom na charakter, spésob jeho vykonania a jeho nasledky,



je mozné povazovat za protispoloCenské konanie nizSej zavaznosti, ktoré sa u
obvineného uz v dalSom priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneéného
zastavenia trestného stihania neopakovalo. V danej veci je potrebné konstatovat, ze
spachanie samotného priestupku nie je eSte automaticky predpoklad na to, aby u
obvineného bolo rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani, resp. aby bolo
skonsStatované, Zze obvineny sa v Case plynutia skuSobnej doby neosvedCil. U
obvineného iSlo v pripade spachania priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky o jednorazové vybocCenie z medzi zakona, ktoré je mozné
povazovat za ojedinelé vyboc&enie z inak riadneho spdsobu Zivota obvineného.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. poriadku vedenie riadneho Zivota
obvinenym, voci ktorému bolo podmienecne zastavené trestné stihanie, predpoklada
jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho neodsudenie za iny trestny C&in, resp.
nepostihnutie za zavazny priestupok alebo viac priestupkov nizSej zavaznosti, iné
spravne delikty alebo disciplinarne previnenia a preto je mozné konstatovat, ze
obvineny XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol riadny usporiadany Zivot.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil, nastavaju uc€inky
zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods.1 pism. e) Trestného poriadku.

Na zaklade zistenych skutoCnosti usudzujem, Ze samotné trestné stihanie
obvineného postacilo na jeho prevychovu, obvineny XXXXX viedol v skuSobnej dobe
podmienecne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, a preto som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka



