OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 820/17/5502-21 Cadca 18.04.2018
EEC: 2-37-46-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 15.12.2017 okolo 17.45 h v bytovom dome €. XXXXX na |. poschodi v obci
XXXXX, okres XXXXX, vulgarne nadaval svojej manzelke XXXXX, a vyhrazal sa jej,
Ze ju podreze ako ovcu, Ze ju zabije, v chodbe bytu k nej pristupil, chytil ju za pravy
laket a povedal jej, ze ju vyhodi z okna a tahal ju smerom do spalne, v spalni pri
okne ju jednou rukou drzal za pravy laket a druhou rukou otvoril pravu cast
dvojdielneho okna a povedal jej, ze ju vyhodi z okna von, avSak manzelka sa mu
vytrhla a utiekla s dcérou XXXXX z bytu prec€, priCom za fou eSte krial, Ze dnes sa
mu to nepodarilo, ale do sviatkov ju zabije, podreze,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.



Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dnha
16.12.2017 pod sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 17.01.2018 bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia povereného prislusnika PZ.

V ramci pripravného konania boli vykonané procesné ukony, zabezpecené
dbkazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skuto¢nosti:

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu zadrzaného, ako aj pri dalSej
vypovedi spachanie skutku poprel. Uviedol, ze chcel ist domov prezliect sa do
civilnych veci, ale tieto doma nenasiel. V byte byva spolocne s manzelkou XXXXX
a dcérou XXXXX, ktora ma 10 rokov. ManZelka sa od sudu, ktory bol asi pred 10
mesiacmi, zamyka aj s dcérou v jednej z izieb bytu. Cez uzamknuté dvere sa jej
pytal, kde ma civil, na ¢o mu surovo odpovedala, aby iSiel ,do pi¢e“. Uz z minulosti
vedel, Ze mu veci naschval vyhadzuje a uschovava v pivnici bytovky. Veci tam boli aj
hodené. Obliekol sa v pivnici a iSiel do krémy. Tam mu zavolali policajti, Ze kde sa
nachadza, a zhruba za 10 minut ho zobrali na oddelenie. Jeho manzZelka mu robi
neustale napriek, podobné oznamenie podala nanho aj pred rokom a sud prehrala.
Toto je dalSi z jej vykonstruovanych pribehov, na ktory on doplaca. On sa manzelke
Ziadnym spOsobom nevyhrazal a ani jej nenadaval, lebo ju pozna, Ze je stradne
impulzivna. VSetko si nanho vymyslela.

Svedkyfna — posSkodena XXXXX uviedla, ze jej manzel priSiel opity a zacal
spominat, Ze ju vyhodi cez okno a Ze ju podreze. Spolo¢ne s dcérkou to pocula,
zacali sa obliekat. Potrebovala si odskoc€it na WC, a ako vySla z izby, manzel k nej
pristupil z kuchyne, chytil ju za pravu ruku a povedal, Ze ju vyhodi cez okno. Ona sa
mu vySmykla, lebo mala na sebe Sustiakovu bundu, otvorila dvere a utekali spolo¢ne
s dcérkou na policiu. Medzitym, ako priSiel domoy, tak jej nadaval, ty suka, kurva,
svina. Povedal jej, Zze ked sa mu to nepodari, tak do sviatkov neprezije. Potom
utekala na policiu, lebo mala velky strach.

XXXXX XXXXX uviedla, Zze ked ocino priSiel domov, nadaval mamine, Ze je
pi€a, kurva, bola zatvorena spolo¢ne s maminou v izbe a pocCula nadavky cez dvere.
Mamina spala aona sa hrala na mobile. Jej ocino nenadaval. Ked sa mamina
vracala z WC, ocino vySiel z kuchyne, chytil ju za ruku a tahal ju do spalne, pricom
druhou rukou otvaral okno. Mama sa mu vyskibla a iSli na policiu. Ked vychadzali
von z bytu, ocino kri¢al, Ze ak sa mu to nepodarilo teraz, tak sa mu to podari
nabuduce a do sviatkov nebude zit'.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia psychiatria vyplyva, Ze u obvineného XXXXX neexistovala a ani
v suCasnosti neexistuje zavislost na alkohole, alebo inych navykovych latkach.
Pozivanie alkoholu ma charakter $kodlivého wuZivania, pitie je prevazne
socializované, navykové s preferenciou piva bez zistenia atributov psychickej alebo
somatickej zavislosti. U obvineného neboli zistené detravacné zmeny osobnosti
spésobené nadmernym pozivanim alkoholu, nie je potrebné uloZenie Ziadnej



z foriem ochranného lieCenia. Obvineny nebol doteraz vySetrovany ambulantnym
psychiatrom, nebol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. Znalkyna v priebehu
znaleckého skumania nezistila Ziadne odborné medicinske skutocnosti, ktoré by
poukazovali na potrebu skumat duSevny stav obvineného XXXXX znalcom
z odvetvia psychiatria. Z psychiatrického hfadiska nie je jeho pobyt na slobode
nebezpecny pre spolo¢nost.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria vyplyva, Ze svedkyna XXXXX netrpi v su€asnosti a netrpela ani
v Case spachania skutku dusevnou poruchou alebo chorobou v pravom slova zmysle
(chorobomyselnost, slabomyselnost), ktora by naruSovala jej schopnost spravne
vnimat alebo vypovedat. V minulosti bola lieCena vroku 2007 lieCena pre
popdrodni  depresiu, scca roénou ambulantnou lie¢bou. Dalia ambulantna
psychiatricka intervencia bola v maji 2016 pre Depresivne — uzkostnu poruchu
i simplexnej osobnosti s podielom reaktivnych faktorov (konfliktné matrimonium),
s jednym kontrolnym vySetrenim v juni 2016, bez naslednej systematickej lieCby.

Vroku 2017 bola opakovane vySetrena na psychiatrickej ambulancii
s rovnakym zaverom Depresivne — uzkostnej poruchy, so zvaZzovanim kombinovanej
pri€iny psychickych tazkosti reaktivne momenty, ale aj tzv. endogénne, vplyv
sezonneho obdobia, ked vykyvy v psychickom stave nastali aj pri relativne
zlepSenych vztahoch v manzZelskom spoluziti. Depresivne — Uzkostna porucha nema
vplyv na jej schopnost spravne vnimat' a vypovedat. V aktualnom zdravotnom stave
svedka XXXXX z psychiatrického hladiska nie su pritomné znamky uzkosti ani
depresie.

Osobnost svedka XXXXX je simplexna, nediferencovana, emoc¢ne nestabilna,
dlhodoba disharménia a vzajomné konflikty v manzelskom spoluZiti, finanéné
tazkosti oslabuju jej zatazovu a frustraénu toleranciu, vramci jej osobnostnej
reaktivity labilizuju jej emotivitu a afektivitu, so situaCne vybusnym, afektivnym
spravanim, s chybajucou sebareflexiou, stendenciou k sebadramatizacii,
teatralnosti, k nadsadzovaniu a skreslovaniu skuto¢nosti.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené dalSie pisomné podklady.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dévodnu obavu a spacha ¢in zavaznejSim spésobom konania a na chranenej
osobe.

|lde o umyselny trestny Cin.

Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je potrebné umyselné
zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona, podfa ktorého je trestny Cin spachany
umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spésobi bol s tym uzrozumeny.



Uvedené ustanovenie Trestného zakona postihuje konanie pachatela, ktory
vedome a ucelovo prezentuje verbalne vyhrazky, ktoré adresuje konkrétnej osobe.
Prednesena vyhrazka musi hrozit' alternativne smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou a pritom musi byt spbsobila vzbudit u poskodeného
doévodnu obavu, t. j. vy$Si stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im je mu vyhrazané.

Ci je vyhrazanie sposobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, je potrebné posudit
so zretefom ku vSetkym konkrétnym okolnostiam pripadu, najma povahe vyhrazky,
fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatefa v porovnani s fyzickymi a
povahovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomnému vztahu a podobne.

V zmysle § 138 pism. d) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania
sa rozumie spachanie trestného ¢inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 139 odsek 1 pism. ¢) Trestného zakona je chranenou osobou blizka
osoba. Blizkou osobou podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa na ucely
Trestného zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel.

Je potrebné dalej uviest, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto
preCinu je nutné, aby vyhraZzanie bolo podané takym spbésobom, aby to mohlo
vzbudit dévodnu obavu, €o v8ak nezavisi len od subjektivneho pocitu poSkodeného,
ale aj od objektivnych skutocnosti celého skutku, ktorych posudenie prinalezi
organom ¢innym v trestnom konani.

Trestnym ¢inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkova podstata trestného Cinu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré
od seba odliduju jednotlivé druhy trestnych Cinov a je charakterizovana objektom,
objektivhou strankou, subjektom a subjektivnou strankou. Ak ma ist o trestny ¢in,
musia byt dané vSetky tieto znaky paralelne, t. j. pri absencii ¢o i len jedného z nich
sa nejedna o trestny Cin.

Objektom tohto trestného c&inu je zaujem na ochrane jednotlivca proti
niektorym zavaznym vyhrazkam.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Mam v8ak za to, Ze konanie obvineného by mohlo napinat zakonné znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 odsek 1 pism. d) zak. ¢.
372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo
inym hrubym spravanim.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,



Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania boli preukazané vyssSie uvedené skutoCnosti. Je

zrejmé a tato skutoCnost bola aj preukazana, Zze doslo ku konfliktu medzi obvinenym
a poskodenou — jeho manzelkou, pricom vzhladom na priebeh konfliktu, ktory bol
preukazany v priebehu pripravného konania, mozZno konstatovat, Ze nedoSlo
k naplneniu znakov vys$Sie uvedeného trestného €inu, kde poukazujem ina § 10
odsek 2 Trestného zakona.
KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, Zze skutok nevykazuje znaky trestného
¢inu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny Okresny
urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v XXXXX rozhodla som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

Mgr. Janka Svarova
prokuratorka



