OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 223/17/5505-25 Liptovsky Mikulas 02.05.2018
EEC: 2-39-187-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 416/14, 901 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.03.2017 v Case okolo 19:15 hod. v XXXXX, okres Liptovsky Mikulas, v
kuchyni rodinného domu €. 546, poCas vzajomnej hadky chytila poSkodenu XXXXX,
nar. 21 09. 1980, bytom XXXXX €. 173, okres Liptovsky Mikulas, v su¢asnosti bytom
XXXXX €. 546, okres Liptovsky Mikula$ za vlasy, trhala s fiou a udrela jej pritom
hlavu o radiator, priCom sa za vlasy drzali navzgjom a od seba ich rozdelil az
privolany manzel poskodenej XXXXX, nar. 13.04.1977, bytom XXXXX ¢&. 173, okres
Liptovsky Mikulas, kde tymto poSkodenej XXXXX spésobila zranenie pomliazdenie
makkych Casti lavej strany tvare a natiahnutie Slachovo-vazivového aparatu krénej
chrbtice, ktoré si podfa znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX vyziadalo
obmedzenie obvyklého spbsobu Zivota v trvani 14 dni, priCom lieCebné naklady na
voci poistencovi - poskodenej vycislila poskodena Union zdravotna poistovia, a. s.
Bajkalska 29/A, Bratislava vo vyske 123,76 Eur,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX v konani vedenom pod
sp. zn. ORP-356/LH-LM-2017 uznesenim zo dfia 12. 06. 2017 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona za skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

V ramci vykonaného dokazovania policajt vypocul obvinenu, ktora sa vyjadrila
ku skutku. Potvrdila konflikt s poSkodenou, ale podfa jej vyjadrenia konflikt zacala
poskodena, pricom nikdy v Zivote by ju nenapadlo, aby ju fyzicky napadla, kedze
poskodena je vysSia, tazsSia a tieZz ako uviedla — povazuje sa za osobu vy$Sej urovne
ako je ona a lutuje, Ze sa znizila na uroven poskodenej. Vysvetlila incident tak, ze
poskodena sa ju snazila vyhodit z domu, chytila ju pod krk a za vlasy a kedZe je
medzi nimi spomenuty vahovy a vyskovy rozdiel, napadlo jej, Ze jedinym spésobom
ako sa mbéze branit, je, Ze ju chyti za vlasy. V ramci vzajomného zapasenia sa
dostali k radiatoru, o ktory ju poSkodena prva sotila a vtedy pribehol muz posSkodene;j
XXXXX a celou silou ju mal hodit o stenu. V tom Case stale drzala poSkodenu za
vlasy, vtedy sa poSkodena stretla s radiatorom. Zranenie akceptuje, ale toto podfa
nej nebolo spésobené v dbsledku jej konania. Ako ju XXXXX hodil o stenu, buchla si
hlavu a spadla do kresla, drzZiac stale poSkodenu za vlasy. Ta ju potom dostipala na
vnutornej Casti stehien. Zranenie krénej chrbtice nepochadza z tohto zapasu, lebo
poskodena sa jej mala dva tyZzdne pred incidentom stazovat na problémy s krénou
chrbticou. Vyjadrila sa aj k aktivite svojich dcér a utoku poskodenej voci jej dcére
Sarah. Ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu, ani nemuselo dbjst, ale sama bola
v zlom psychickom rozpolozeni. S poSkodenou ajej rodinou boli predtym
dlhoro&nymi priatelmi.

K veci vypocuta poskodena XXXXX uviedla, Ze obvinenu pozna ako manzelku
dihoroného kamarata. V deri incidentu bola doma v kuchyni a spolu s fou XXXXX.
Manzel bol na dvore. Do kuchyne vo$la obvinena spolu so svojimi dcérami a zacala
jej nadavat kvoli tomu, Ze s manzelom (poSkodenda) vo XXXXX zacali podnikat
s penzionom. Pristupila k obvinenej, chytiac ju za favu ruku nad laktom a poziadala
ju, aby z domu odi$la. Vtom mladSia dcéra obvinenej — Sarah jej dala facku. Ohradila
sa voCi tomu a vtedy obvinena ju chytila za vrkog€, sotila o kuchynsku linku a ako ju
chcela od seba odtlacit, tak ju obvinena sotila do radiatora, pricom ju stale drzala za
vrko€. PresnejSie ju trhala za vrko€, a tak ju udrela o radiator. Jednalo sa o rebrovy
radiator, kde sa udrela o jeho hranu v oblasti lavého oka. Nasledne obvinenu sotila
do ratanového kresla a poSkodena ju zacala kopat, pricom stale ju drzala za vrkoc.
Deti obvinenej vrieskali, na ¢o pribehla do kuchyne pani XXXXX, snaZzila sa ich
oddelit, ¢o sa jej nepodarilo, lebo ako ju obvinena drzala za vrko¢, ona ju zasa
rukami drzala v kresle. StarSia dcéra obvinenej Kiara zobrala kuchynsky néz
z kuchynskej linky a drziac ho v ruke kri¢ala: ,Mami, pusti ju, ja ju zabijem!" XXXXX
Sla vonku po manzela poskodenej, ktory ich potom rozdelil. XXXXX nijako
nereagovala, ostala ako nema. K zraneniu sa vyjadrila, Ze mardédovala s krkom od
27. 03. 2017 do 09. 05. 2017 amala monokle asi tri tyZzdne. V zavere svojej
vypovede uviedla, Ze ma za to, Ze obvinena jej zranenie nespdsobila vedome, bolo
to tym, ako ju drzala a ona (poSkodena) sa ju snazila od seba odtlacit. Tak doslo
k uderu o radiator. Tym, Ze nou Skibala, vzniklo zranenie krku. Pri dalSom vysluchu
sa snazila podrobnejSie opisat priebeh udalosti. Zopakovala, Ze obvinena rou



mykala, drziac ju za vrkoc, tlaCila smerom k radiatoru, kde sa on udrela. Sama sa
snazila odtlacit obvinenu od seba smerom od kuchynskej linky a tak postupovali
smerom popri radiatore. Ona zatlacila obvinenu az do rohu kuchyne kde je ratanové
kreslo, do ktorého ju zatlaCila. Pri Skibani doslo k vytrhnutiu vliasov z hlavy, buchnutiu
o radiator a na nohach mala tiez modriny. Ktomu, Ze na urazovej chirurgii mala
uviest, Ze dostala pastou do tvare od svoje znamej a Ze na tomto oSetreni neuviedla
Ziadne iné zranenia, uviedla, Ze doktorovi povedala vsetko ko sa stalo. Co lekar
napisal do spravy, nevie. Spravu ani nedostala do ruk. Pripustila, Ze obvinenej pred
incidentom spomenula, Zze ma problémy s platnickami, ale nie s krénou chrbticou. Jej
obmedzenie spocivalo v tom, Ze mala napuchnuté oko, zle videla a pouzivala golier.
Nemohla otocit hlavou a taZzko sa jej vykonavali bezné €innosti.

Svedkyna XXXXX ako splnomocneny zastupca zdravotnej poistovne Union
zdravotna poistoviia, a. s., sa vyjadrila k nahrade Skody, ktora vznikla poistovni
v suvislosti s vynaloZenim lieCebnych nakladov na poistenca.

Svedkyna XXXXX pozna obvinenu aj poSkodenu ako kamaratky. V Case
incidentu bola na poschodi domu, ked pocula krik, ziSla dole a v kuchyni videla, ako
sa obe biju. XXXXX sedela na fotelke, drzala poSkodenu za vlasy. PoSkodena stala
naklonena nad pani XXXXX. Snazila sa ich oddelit, ¢o sa nepodarilo, lebo sa drzali
a udierali. Na vyzvu poskodenej Sla von zavolat manzela poSkodenej. Dnu sa uz
nevratila a po 10 minutach vySla zdomu obvinena aj s detmi. Na obvinenej si
nevSimla Ziadne viditené zranenia, ani sa s nou nerozpravala. V kuchyni v Case
incidentu bola XXXXX. PoSkodena sa stazovala, Ze ju boli hlava a vSimla si, Ze ma
modrinu pod okom. Poskodena volala policiu. Pri dalSom vysluchu uviedla, Zze ked
sa aktérky incidentu snazila od seba oddelit, nevSimla si u nich Ziadne viditelné
zranenia. Az ked incident skoncil si vSimla u poSkodenej modrinu pod okom, nevie
pod ktorym. Potom poSkodena povedala, Ze ju boli hlava.

Svedok XXXXX, ako manzel poSkodenej sa vyjadril, Zze v rozhodny derfi videl
obvinenu prichadzat do ich domu. Asi po 5 minuatach vysla vonku XXXXX po neho,
aby Siel do kuchyne, lebo Ze sa obvinena bije s jeho Zenu. Videl, ako dcéra
obvinenej Sara plate na gauci a kriCala na posSkodenu, Ze ju zabije a druha dcéra
obvinenej mala v ruke kuchynsky néz atiez kricala, Zze zabije jeho manzelku.
Manzelka sedela v ratanovom kresle a obvinena bola nad fiou naklonend, drzala
oboma rukami posSkodenu za vlasy, mykala fiou a udrela temeno hlavy o radiator.
Poskodena sa snazila odstrcit obvinenu od seba. Bola tam aj XXXXX, ktora kricala
na obvinenu, aby pustila poSkodenu. Zobral ndZ z ruky dcéry obvinenej, obe aktérky
incidentu od seba oddelil a manzelka volala policiu. Manzelka mala zranenie krku,
bola doSkriabana, pod okom mala monokel. Obvinena bola akoby zmyslov zbavena.
Predtym vychadzali dobre a manzelka na jeho otazku nevedela povedat, pre€o bola
napadnuta. V ramci dopliujuceho vysluchu upravil skorSiu vypoved tak, Ze v Case
incidentu naSiel obvinenu sediet vratanovom kresle ajeho manzelka bola
predklonena nad fou a vzajomne sa mykali a trhali. Oddelil ich bez nejakej vacsej
namahy. Z jeho strany nedoslo k Ziadnemu uderu alebo soteniu o radiator.

Svedkyna XXXXX v podstate vypovedala zhodne ako posSkodena. Ked
pribehol manzel poSkodenej a oddelil ich od seba, obvinena vytrhla viasy z hlavy
poskodenej, lebo ju stale za ne pevne drzala. Z incidentu bola v Soku, prekvapena.
AktivnejSia bola podla nej XXXXX, poskodena sa snazila len branit a napriek jej
fyzickej postave v porovnani s obvinenou, sa jej to nedarilo. Uviedla, Ze nevidela, ¢i
obvinena udrela o radiator poskodenu, ale pocas incidentu, ako sa natahovali, boli
pri hom. Bol tam velky krik. Pri dalSej vypovedi doplnila, Ze obe sa medzi sebou
natahovali, bezprostredne potom, ako obvinena chytila poSkodenu za vlasy.



Pos8kodena ju od seba odtlacala. PoSkodena bola vacsinou v predklone. Postupovali
k oknu, kde je radiator, tam sa obe otocili. NevSimla si vtedy, €i doSlo k nejakému
narazu o radiator. Po incidente sa poSkodena stazovala na bolesti hlavy a pod okom
mala podliatinu.

Dcéra obvinenej Chiara XXXXX vypovedala zhodne so svojou mamou —
obvinenou. Pred cestou k poSkodenej sa mama pohadala s manzZelom, lebo tento
ich z penzionu vyhodil. Obvinena si chcela vysvetlit, o ma poskodena proti nej.
Obvinena jej vytkla, Ze ju poSkodena ohovara. PosSkodenda ich vyzvala aby odisli.
Ony vsak zostali stat. PoSkodena pristupila k mame, chytila ju pod krk a povedala,
aby vypadli. Jej sestra Sarah chcela dat poSkodenu od mamy pre¢ a ako to robila,
udrela poSkodenu do tvare, €o ale isto neurobila umyselne. Poskodena chytila Sarah
za ruku, vykrutila jej ju, naco obvinena poSkodenu odstr€ila a zaCali sa obe bit.
Po8kodena chytila obvinenu za vlasy a obvinena to opatovala. Ked dosSiel manzel
poskodenej, odstréil obvinenu od poSkodenej a tak si jej mama udrela hlavu o stenu
a buchla sa aj o radiator. Potom videla mamu ako sedi v kresle. Nasledne z domu
vySla von. Nevidela, Zze sa poSkodena buchla o radiator.

V ramci trestného konania bol do spisu dolozeny znalecky posudok znalca
z odboru zdravotnictvo afarmacia. Znalec sa vyjadril k vzniknutym zraneniam
poskodenej, ktoré si podla neho vyZiadali oomedzenie v obvyklom spdsobe Zivota
14 dni. Zranenia mohli podfa znalca vzniknut sp6sobom opisanym poskodenou,
teda tahanim za vlasy a uderom, Ci uz pastou alebo o radiator. Znalec v ramci
vysluchu uviedol, ze poSkodena mala v minulosti potiaZze s driekovou chrbticou.
K zraneniu poSkodenej doslo fyzickym nasilim, pricom znalecky posudok spracoval
na zaklade disponibilnych dékazov a vyjadreni u€astnikov incidentu, pripustajuc ze
u tychto mohli prevliadat subjektivne pohlady na samotny incident.

Policajt urobil aj dodatocnu obhliadku miesta cinu a vyhotovil z nej
fotodokumentaciu, zabezpeCil zaznamy zo zdravotnej dokumentacie obvinene;j
a poskodene;.

Sucastou vysetrovacieho spisu je aj podstatna €ast z vecne suvisiaceho spisu
00 PZ XXXXX sp. zn. ORP-539/LH-LM-2017, v ramci ktorého bolo trestné stihanie
vedené proti poSkodenej, za skutok, ktory sa mal odohrat v ramci incidentu, pre
ktory je stihana obvinena XXXXX a konkrétne sa jednalo o utok na zdravie
poskodenej voci maloletej Sarah XXXXX. V ramci tohto trestného konania objasneny
skutkovy stav v podstatnych bodoch zodpoveda skutkovému stavu zistenému
v konani ORP-356/LH-LM-2017. Prokurator po obdrzani navrhu na podanie
obZaloby tento neakceptoval a rozhodol postupom podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku
a vec postupil priestupkovému organu na prejednanie priestupku. Toto rozhodnutie
prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ bolo vydané 09.03.2018 pod sp.
zn. 2Pv 337/17/5505.

Tiez bolo do spisu doloZzené uznesenie policajta OR PZ Liptovsky
Mikulas v konani sp. zn. ORP-322/1-VYS-LM-2017 z 10.08.2017, ktorym rozhodol
podfa § 197 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku o odovzdani veci priestupkovému organu
a skutok sa tyka podozrivej osoby - posSkodenej, ktora mala spolu s jej manzelom
napadnut XXXXX v suvislosti s incidentom, ktory je prejednavany v tomto trestnom
konani. Ziného uznesenia policie - sp. zn. ORP-643/LH-LM-2017 vydanym
policajtom OO PZ Liptovsky XXXXX dna 03.11.2017 zasa vyplyva, Ze podfa § 197
ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku odmietol trestné oznamenie podané poskodenou vodi
maloletej Chiare XXXXX, pre udajné verbalne vyhrazanie sa.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,



Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zakona ubliZzenim na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyzZiadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu zo strany policajta s navrhom na podanie
obZaloby apo jeho preskumani vramci vykonu dozoru prokuratora nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani som zistil, Ze navrh policajta nie je
mozné akceptovat z tychto dévodov. Z okolnosti pripadu, predovSetkym odkazujem
na tvrdenia samotnej poSkodenej, ale aj obvinenej a ostatnych svedkov incidentu, je
zrejmé, Ze spravanie sa obvinenej nevykazovalo znaky umyselného konania,
v ktorého pric€innej suvislosti vznikol nasledok, ktory predpoklada skutkova podstata
trestného Cinu, ktory sa jej vtomto konani kladol za vinu. Medzi obvinenou
a posSkodenou doslo k verbalnej vymene a nasledne k fyzickému kontaktu, pricom zo
zabezpecenych dbkazov nie je mozné konsStatovat zaver, Ze zranenia poSkodene;j
boli spésobené umyselnym zavinenim zo strany obvinenej. PoSkodena na otazku
policajta pri vysluchu konanom dna 27.07.2017 pripustila, Ze obvinena jej zranenia
nespésobila vedome, ale tieto vznikli v ramci vzajomného sa drzania a odtlacania
sa. Ani z opisu udalosti zo strany ostatnych, vo veci vypocutych svedkov nevyplyvaju
také skutoCnosti, ktoré by svedcali zaveru o umyselnom spdsobeni vzniknutych
zraneni na strane poskodenej. Aj ked je nepochybné, Ze zranenia u poskodenej
vznikli v rozsahu, ktory Specifikoval znalec, je potrebné uviest, Ze absentuje
akykolvek dbékaz, ktory by preukazoval, ze obvinena konala umyselne - od pociatku
s cielom ublizit poSkodenej. Samotné prezentovanie udalosti zo strany obvinenej
a poSkodenej svedCi spravnosti uvahe o tom, ze skutok nie je trestnym ¢inom, ale by
mohol byt prejednany ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Postoj
obvinenej k skutku je sebakriticky. Nespochybruje svoj podiel viny na zraneni,
opisala incident, prifom svoje spravanie oddévodnila reakciou poskodenej voli nej
a tiez faktom, Ze konala po dlhodobej unave a vy€erpanosti. Vylucila vSak umysel
spbsobit’ zranenie poSkodenej. Vzdjomné drzanie sa obvinenej a poSkodenej, a ich
reakcie na akciu druhej strany automaticky ovplyvriovali priebeh udalosti a mali tak
negativny vplyv aj na zranenia, ktoré boli v pripade konStatované. Nie je v8ak mozné
tvrdit, bez existencie ddkazu o umyselnom konani na strane obvinenej, Ze zranenia
boli fiou spésobené umyselne. V situacii v ktorej sa skutok odohral, ked bola po
hadke so svojim manzelom, unavena a vyCerpana, nie je mozné jej spravanie sa
voCi poskodenej ospravedinit a posudit ako spravanie suladné s pravnym
poriadkom. Prihliadajuc na spomenuté a svedkami opisané okolnosti pripadu,
spbsob akym mal byt skutok spachany, mieru zavinenia obvinenej (a samotnej
poskodenej) uz samotny skutok vykazuje zavaznost’ vo vztahu k pre€inu ubliZzeniu
na zdravi ako nepatrnu. Incident medzi obvinenou a poSskodenou mozno oznadit’ za
vzajomnu Sarvatku, s nasledkom v podobe nedbanlivostného ublizenia na zdravi.
Tomuto zaveru svedCi aj skutocnost, Ze aj obvinena mala v ramci incidentu utrpiet
zranenia, pre ktoré iniciovala trestné konanie, ako som vysSie uviedol (sp. zn. ORP-
322/1-VYS-LM-2017).

Podla odpisu z registra trestov nebola obvinena doposial sudne trestana.



Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona je trestny €in spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze
také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moZe také poruSenie alebo ohrozenie
spésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

Vzhlfadom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut spésobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky
poskodenej strany, tykajuce sa uplathiovaného naroku na nahradu skody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



