OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 69/18/5505-11 Liptovsky Mikulas 04.05.2018
EEC: 2-39-196-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 802, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dnra 15. 01. 2016, v presne nezistenom €ase, vo veCernych hodinach, na parkovisku
pred amfiteatrom nachadzajucim sa v obci XXXXX, okres XXXXX, od XXXXX, kupil 2
(dve) motorové pily zn. STIHL, a to motorovu pilu STIHL MS 461, vyrobného Cisla:
XXXXX a motorovu pilu STIHL MS 361, nezisteného vyrobného Cisla, a to napriek
tomu, Ze mal byt predavajucim upozorneny, Ze tieto pochadzaju z trestnej €innosti,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku
uznesenim zo diia 08. 02. 2018, sp. zn. ORP-70/LH-LM-2018, podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin podielnictva podfa § 231 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie pre jeho spachanie XXXXX. Vydanie rozhodnutia odévodnil



existenciou podnetu operativy Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi
a dalej skuto€nostami vyplyvajucimi z trestného konania vedeného proti XXXXX pre
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona a precin
porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze stacCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona precinu podielnictva sa dopusti
ten, kto nadobudne, drzi, uziva, ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme
alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou
osobou.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu bolo dodatoCne a na zaklade novych
skutkovych zisteni ustalené, Ze obvinenému nebude mozné v rozsahu vyzadovanom
zakonom v zmysle § 15 Trestného zakona, v spojeni so znenim § 17 Trestného
zakona a § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona preukazat vedomost’ o pévode
nim od XXXXX kupovanych veci. V ¢ase vydavania rozhodnutia policajta o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia vSak boli pre takyto jeho postup splnené
vSetky predpoklady a zakonodarcom stanovené podmienky. V trestnej veci vedenej
proti obvinenému XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b)
Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zadkona Okresnym riaditefstvom PZ, odborom kriminalnej policie, oddelenim
vSeobecnej kriminality v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. XXXXX, Okresnou
prokuratirou XXXXX pod sp. zn. XXXXX a Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn.
XXXXX, doslo k pravoplatnému odsudeniu XXXXX pre vySSie konkretizované trestné
¢iny, a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dfia 20. 03. 2017, sp. zn. XXXXX,
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti diiom 20. 03. 2017. Zaroven bol preukazany
povod oboch motorovych pil, ktoré XXXXX predal XXXXX, v nim spachanej trestnej
¢innosti. XXXXX pritom suc€asne pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného
v jeho trestnej veci, ktory organ €inny v tresthom konani realizoval dha 26. 07. 2016
a dna 07. 11. 2016 zhodne tvrdil, Ze nielenZe motorové pily, ktoré ziskal kradezou,
predal XXXXX, ale tohto na pévod predavanych veci v trestnej Cinnosti aj vyslovne
upozornil. KedzZe predmetné vyhlasenie realizoval sice opakovane, ale v procesnom
postaveni obvineného, v zmysle ustalenej aplikatnej praxe mohol uvadzat aj
nepravdu a nie je ho mozné trestne stihat’ pre trestny Cin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 Trestného zakona. Rovnako je vylu€ena jeho pripadna trestna
zodpovednost pre spachanie trestného c¢inu krivého obvinenia podla § 345
Trestného zakona, pretoze mu nie je mozné preukazat, Ze tvrdenie otom, ze
XXXXX od neho motorové pily kupoval s vedomim, Ze su kradnuté, prezentoval
s umyslom privodit XXXXX trestné stihanie. AZ do vypovede XXXXX v procesnom
postaveni svedka, v trestnej veci obvineného XXXXX, ktoru podal dria 21. 03. 2018,
tak neexistoval dévod pre pochybnost o tom, Zze obvineny motorové pily kupil aj



napriek upozorneniu, Ze pochadzaju ztrestnej CcCinnosti. KedZe pri kradeZi
motorovych pil boli pritomni aj XXXXX, nar. 10. 05. 1999, trvalo bytom XXXXX 388,
okres XXXXX a XXXXX, nar. 22. 11. 1998, trvalo bytom XXXXX 595, okres XXXXX,
bolo potrebné vycCkat aj na vykonanie ich vysluchov, ktoré boli poverenym
prislusnikom PZ realizované dna 11. 04. 2018, respektive dna 18. 04. 2018. Kedze
tito neboli spésobili uviest vo veci rozhodné skutoCnosti, dodatoCne doslo
k vyraznym posunom v dékaznej situacii v prospech obvineného. Vo veci tak zostala
zachovana poZiadavka pravoplatného odsudenia ,hlavného® pachatefa, ktory ziskal
vec trestnou Cinnostou, pre spachanie ktorej doslo k jeho potrestaniu a preukaznosti,
Ze veci, s ktorymi dalej nakladal tak, Ze ich predal tretej osobe, pochadzaju z trestnej
¢innosti. Su€asne je v8ak potrebné s ohladom na vSetky podstatné okolnosti pripadu
uviest, Ze obvineny musel mat prinajmensom pochybnost o pévode nim kupovanych
veci, kedZe, ako sam uviedol, kupoval ich od svojho diZznika za u€elom zapocitania
a vyrovnania dlhu, ktory XXXXX uneho mal. Dlznik bol pritom dlhodobo
nezamestnanym a pochadza z rovnakej obce, ako obvineny, pricom v tejto suvislosti
je potrebné dalej poukazat' aj na osobité ucelové uréenie predavanych veci, ktorymi
pravidelne nedisponuje majoritna ¢ast' populacie.

Vo vztahu kdruhu a spdsobu rozhodnutia prokuratora vo veci je na mieste
konStatovanie, Ze k zastaveniu trestného stihania vedeného proti obvinenému podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku doslo preto, Ze po zmene vypovede
XXXXX neexistuje dostatoény dékaz preukazujuci vedomost obvineného o pévode
nim kupovanych veci. Nakolko pre moznost subsumovat konanie pachatefa skutku
pod konkrétnu skutkovu podstatu trestného c¢inu uvadzanu v osobitnej Casti
Trestného zakona zakonodarca vyZaduje kumulativne naplnenie jej zakonnych
znakov, okrem iného teda aj subjektivnej stranky v podobe umyselného zavinenia
tak, ako to vyplyva z ustanoveni § 15 a § 17 Trestného zakona v spojeni so znenim
§ 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vo vztahu k osobe XXXXX nie je mozné
dalej hovorit' o trestnom €ine a viest proti nemu pre jeho spachanie trestné stihanie.
K takémuto zaveru pritom vedie absencia hoci aj jedného zo zakonnych znakov
skutkovej podstaty toho, ktorého trestného cinu. Nemoznost preukazania
umyselného zavinenia obvinenému pritom brani v jeho postihu aj mimo odvetvia
trestného prava Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



