OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 271/16/5506-1 Martin 07.10.2016
EEC: 2-40-158-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case okolo polnoci z 3. na 4. juna 2016 si prisvojil cudziu vec
nalezom, a to mobilny telefon zn. iPhone 5S 16GB Silver, ktory naSiel v parku
oproti hotelu Turiec v Martine na ul. A. Sokolika, tento neodovzdal prislusnému
Statnemu organu, asi dva dni ho pouzival pre vlastnu potrebu a potom ho predal cez
internetovy portal www.bazos.sk jemu neznamej osobe muzského pohlavia za sumu
130,-€, ktoru nasledne pouzil pre vliastnu potrebu, ¢im tak svojim konanim spdsobil
pre opravnenu osobu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX $kodu
prisvojenim si mobilného telefonu iPhone 5S 16GB Silver, ktory jej bol v presne
nezistenej dobe od dia 03.06.2016 od 23.00 hod. do 04.06.2016 do 01.00 hod.
odcudzeny neznamym pachateflom v Martine v bare XXXXX na peSej zone
XXXXX vo vysSke 253,94 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ XXXXX zapad uznesenim pod XXXXX z 17.07.2016



podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Trestného zakona vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX €. XXXXX, pre precin zatajenie veci podla § 236 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani v8etkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na konec¢né rozhodnutie vo veci
— zastavenie trestného stihania.

Po preskumani uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového
materidalu som dospel k zaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom
rozsahu, pricom bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny sa ku spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a
popisal, ako sa ho dopustil. Vyjadril volu spésobenu Skodu poskodenej nahradit. Vo
svojej vypovedi konkrétne uviedol, Ze dnha 03.06.2016 zlozil maturitné skusky a bol to
spolu s kamaratmi v meste XXXXX oslavit. Okolo polnoci sa od kamaratov oddelil
nakolko mal dost vypité a iSiel do parku oproti hotelu Turiec, kde chcel trochu
vytriezviet. Ako tam sedel, na obrubniku na zaciatku parku si vS§imol dve nezname
osoby, muzov nizZSieho vzrastu, jeden mal obleCené bermudy, viac ich opisat
nevedel, ako Cosi tukali na mobile. Po chvili jeden z muzov €osi odhodil a obaja
odiSli z parku pre¢. Nato sa tam Siel pozriet a nasiel tam mobil zn. iPhone 5 S, na
ktorom bolo popukané sklo a obity horny lavy roh a nebol tam Suplik na SIM a ani
SIM karta. Uvedeny mobil si vzal domov aj napriek tomu, Ze vedel, Ze mu nepatri.
Doma na druhy den odlepil rozbité ochranné sklo pod ktorym bol teleféon
neposkodeny. Nasledne v nedefu alebo v pondelok viozil do mobilu svoju SIM kartu,
na internete naSiel navod ako telefon odblokovat, ked po jeho odblokovani
preskusal funkénost telefonu, ktory bol plne funkény a asi dva dni som ho pouzival a
nasledne ho cez internetovy portal www.bazos.sk ponukol na predaj. Na inzerat
formou e-mailovej komunikacie zareagoval jemu neznamy muz z emailu XXXXXk a
dohodli si stretnutie v Martine, kde mu tento mobilny telefon predal za cenu 130,-€.

Obvineny je okrem vlastného priznania usvedCovany aj vypovedou
poskodenej XXXXX, ktora potvrdila, Zze neznamy pachatel jej v dobe od 23.00 hod.
dria 03.06.2016 do 01.00 hod. dna 04.06.2016 v Martine v bare XXXXX na peSej
zéne na ul. XXXXX nezistenym spésobom z kabelky odcudzil po€as toho ako bola v
bare mobilny telefén zn. Iphone 5 Silver, 16 GB, IMH: XXXXX zakupeny za sumu
373,99 €. Kabelku mala poloZenu na sedackach pri taneénom parkete. Mala ju stale
pri sebe, ale mozno na dve az tri minuty odisla od nej si objednat’ ku baru kolu a toto
musel vyuzit neznamy pachatel a z tejto otvorenej kabelky jej vybral a odcudzil
mobilny telefén so SIM kartou na tel. & XXXXX. Dalej uviedla, Ze nikoho
podozrivého sa motat okolo stolu nevidela.

Rovnako je obvineny vo veci usvedCovany aj lustraciou IMEI u mobilnych
operatorov, kde bolo zistené, Zze odcudzeny mobilny telefon iPhone 5S Silver, 16
GB, IMEI: XXXXX bol v dobe od 06.06.2016 do 09.06.2016 pouzivany u mobilného
operatora Slovak Telekom s telefonnym Cislom registrovanym na meno ucastnika
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX.



Vo veci bolo dia 24. augusta 2016 znaleckou organizaciou XXXXX XXXXX
vypracované odborné vyjadrenie Cislo XXXXX za uCelom stanovenia vSeobecnej
hodnoty majetku ku dniu spachania skutku t.j. k 04.06.2016, a to mobilného telefonu
zn. iPhone 5S 16GB Silver, kde bola vSeobecna hodnota ur€ena na sumu 243,76€ s
DPH a tvrdené sklo pre Apple iPhone SE/5/5S/5C, kde bola vSeobecna hodnota
uréena na sumu 10,18 € s DPH, teda celkovo bola vSeobecna hodnota predmetnych
veci urCena vo vysSke 253,94€.

Vyhodnotenim dbkazov vykonanych v priebehu skrateného vySetrovania som
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze bolo preukazané, Ze stihany skutok sa stal tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a tohto sa dopustil obvineny,
avsak tento skutok nenapifa znaky preéinu zatajenie veci podla § 236 ods. 1
Trestného zakona.

Podla § 236 ods. 1 Tr. zak. sa precinu zatajenie veci dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom
alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 €. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v danej veci skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie nenapifia ani formalne znaky skutkovej podstaty
pre€inu zatajenie veci podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona, a to z dévodu absencie
obligatérnej nalezZitosti objektivnej stranky tohto precinu, a to nasledku vo forme
spdsobenia aspon malej $kody. Skoda, ktora bola spésobena konanim obvineného,
nepresahuje sumu 266 €.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakolko skutok nie je trestnym ¢inom a zaroven nie je dévod na postupenie
veci podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku (skutok nevykazuje znaky ziadneho
priestupku), preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, teda trestne stihanie proti obvinenému zastavit..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Milo$ Gero
prokurator



