OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 432/15/5506-72 Martin 12.02.2018
EEC: 2-40-37-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek
1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXX XXX XXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: primator
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako primator mesta Liptovsky Mikulas, t. j. verejny Cinitel, konajuci v mene mesta,
majuceho, pri prenesenom vykone Statnej spravy, v zmysle § 117 ods. 1 zakona ¢C.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny
zakon®), postavenie stavebného Uradu, v Umysle zadovazit neopravneny
nematerialny prospech spolo€nosti XXXXX (dalej len ,spolo€nost XXXXX, spol. s
r. 0.”), v podobe vydania uzemného rozhodnutia na umiestnenie stavby - civilné
letisko - heliport na pozemku €. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v
katastralnom uzemi Liptovska OndraSova (dalej len ,Heliport Liptovsky Trnovec”), v
rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej
len ,spravny poriadok®), § 35 ods. 1 stavebného zakona a § 11 ods. 4 pism. c)
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni”),
v nadvaznosti na navrh spolo¢nosti XXXXX', spol. sr. 0., primatorovi mesta



Liptovsky Mikula§ na mimosudnu dohodu z 13. 01. 2015, ako aj na Mimosudnu
dohodu o urovnani Skody spOsobenej primatorom mesta Liptovsky Mikulas ¢.
91/2015/SEKR., uzatvorenu medzi Mestom Liptovsky Mikulds, zastupenym
primatorom XXXXX, XXXXX a spolo¢nostou XXXXX , spol. sr. 0., z 29. 01. 2015,
najskér pisomnym pokynom sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015, oznaCenym ako
Pokyn na konanie oddelenia uzemného rozvoja a stavebného poriadku, zadal ulohu
XXXXX, veducej odboru spolo¢ného obecného uradu uzemného rozhodovania a
stavebného poriadku v Liptovskom Mikulasi (dalej len ,UR a SP”), ktora nebola v
zmysle § 13 ods. 5 zakona obecnom zriadeni pisomne poverena primatorom mesta
rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych a pravnickych osOb v oblasti verejnej spravy, ktora spocivala v splneni
zavazku, vyplyvajuceho z obsahu zavazného stanoviska primatora mesta Liptovsky
Mikulas z 08. 02. 2011, z ktorého vyplyvalo, Zze Mesto Liptovsky Mikulas - Mestsky
Urad suhlasi s projektovou dokumentaciou ,Letecko-prevadzkové a stavebno-
technické posudenie HELIPORTU Liptovsky Trnovec” ako aj s vydanim uzemného
rozhodnutia, s podmienkou, aby u€inky jej splnenia nastali najneskdr v priebehu
mesiaca maj 2015, potom, v presne nezisteny den po 29. 01. 2015 a pred driom 03.
03. 2015, osobne ustne poveril XXXXX zabezpelenim spisového materialu,
tykajuceho sa navrhu spolo¢nosti XXXXX', spol. sr. 0., na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby ,Heliport Liptovsky Trnovec”, z Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len ,MDVaRR SR”), kde sa spisovy
material v tom ¢ase nachadzal z dévodu konania o rozklade, podanom spolo¢nostou
ELAN, spol sr. 0., anasledne splnenie ulohy, vyplyvajucej z pisomného pokynu
z 29. 01. 2015, urgoval listom sp. zn. J/2015/11842/CH z 25. 05. 2015, pricom takto
konal aj napriek tomu, Ze vedel, Ze konanie o navrhu spolo¢nosti XXXXX ', spol. sr.
0., na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,Heliport Liptovsky Trnovec” z 06.
11. 2011, doru€enom Mestu Liptovsky Mikulas 06. 10. 2011, nebolo pravoplatne
skoncené, €o vyplyva najma z jeho pisomného vyjadrenia k rozkladu z 13. 01. 2015,
adresovaného MDVaRR SR, ktorym odporucil ministrovi MDVaRR SR rozkladu,
podanému spoloCnostou XXXXX , spol. s r. 0., v zaujme odvratenia hroziacej
Skody vyhoviet v plnom rozsahu, a Ze novy navrh ucastnika konania — spolo¢nosti
XXXXX , spol. s r. 0., na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,Heliport
Liptovsky Trnovec” nebol UR a SP podany, a aj napriek tomu, Ze vedel, Zze 19. 09.
2013 Mesto Liptovsky MikulaS vydalo pre uzemie mesta Liptovsky Mikulas
V8eobecne zavazné naradenie &. 7/2013/VZN - Zavazna &ast Uzemného planu
mesta Liptovsky Mikuldd - Zmeny adoplnky &. 2, ktorym sa meni a dopina
VSeobecne zavazné naradenie €. 7/2010/VZN zo 16. 12. 2010 — Zavazna Cast
Uzemného planu mesta Liptovsky Mikula$ v platnom zneni, z obsahu ktorého okrem
iného vyplyvalo aj to, ze Cl. 3 ods. 3.1., oznadeny ako Urgenie pripustnych,
obmedzujucich alebo vylu€ujucich podmienok na vyuZitie jednotlivych pléch
a intenzitu ich vyuZzitia, VSeobecne zavazného naradenia ¢. 7/2010/VZN zo 16. 12.
2010 — Zavéazna éast Uzemného planu mesta Liptovsky Mikula$ v platnom zneni sa
zmenil a doplnil tak, Ze z konkrétnych typov uzemi z hfadiska charakteristiky ich
funkéného vyuzitia, vratane uzemia v Liptovskej OndraSovej, kde sa nachadzali
pozemky €. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX na ktorych mala byt
umiestnena stavba ,Heliport Liptovsky Trnovec”, bol z €asti ,Pripustné® vypusteny
text heliport a nahradeny textom ,okrem heliportu“, a Ze vedel, Ze uznesenim
Mestského zastupitelstva mesta Liptovsky Mikulas z 19. 09. 2013 Cislo 75/2013,
Mestské zastupitelstvo schvalilo Uzemny plan mesta Liptovsky Mikula$ - Zmeny
adoplnky €. 2, ato aj jeho smernu Cast, aj vyhlasenie zavaznej Casti navrhu



,Uzemny plan mesta Liptovsky Mikulad - Zmeny adoplnky & 2 vSeobecne
zavaznym naradenim Mesta Liptovsky Mikulas

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Liptovsky Mikulas,
Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania uznesenim CVS: XXXXX z 25.
09. 2015, podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX nar. XXXXX v Liptovskom
Mikulasi, pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1
pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Prokurator Okresnej prokuratury Martin uznesenim sp. zn. 2 Pv 432/15/5506
z 28. 10. 2015, podla § 230 ods. 2 pism. e) Tr. por., zruSil uznesenie vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru Liptovsky Mikulas, Odboru kriminalnej
policie, 2. oddelenia vySetrovania CVS: XXXXX z 25. 09. 2015, ktorym podra § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, XXXXX nar. XXXXX v Liptovskom Mikulasi, pre precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. zak.,
v Casti vznesenia obvinenia ako nezakonné.

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Liptovsky Mikulas,
Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania uznesenim CVS: ORP-283/2-
VYS-LM-2015 z02. 12. 2015, podla § 206 ods. 1 Tr. por., vzniesol obvinenie
XXXXX, XXXXX nar. XXXXX v Liptovskom Mikulasi, pre precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Prokurator Okresnej prokuratury Martin uznesenim sp. zn. 2 Pv 432/15/5506
z0 16. 12. 2015, podla § 230 ods. 2 pism. e) Tr. por., zrusil uznesenie vySetrovatefla
Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikuldas, Odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia vysetrovania CVS: XXXXX z 02. 12. 2015, ktorym podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX nar. XXXXX v Liptovskom Mikulasi, pre
preCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., ako nezakonné.

ViySetrovatel Krajského riaditelstva Policajného zboru Zilina, Odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania uznesenim CVS: XXXXX z 06. 04.
2016, podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX nar. XXXXX
v Liptovskom Mikulasi, pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Prokurator Okresnej prokuratury Martin uznesenim sp. zn. 2 Pv 432/15/5506
z 31. 05. 2016, podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., zamietol staznost obv. XXXXX,
XXXXX nar. XXXXX v Liptovskom Mikulasi, proti uzneseniu vySetrovatela Krajského
riaditelstva PZ v Ziline, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania CVS:
XXXXX z 06. 04. 2016, ktorym mu bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) Tr. zak., ako nedévodnu.

Dnra 25. 10. 2017 predlozil vySetrovatel Krajského riaditelstva Policajného



zboru Zilina, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania Okresne;
prokuratire Martin spisovy material CVS: XXXXX s navrhom na podanie obZaloby
na obv. XXXXX, XXXXX nar. XXXXX, pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

V ramci opravneni, vyplyvajucich z postavenia prokuratora pri vykone dozoru
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani, som z ddvodu posudenia
zakonnosti postupu vySetrovatefa PZ, preskumal navrh vySetrovatela PZ na podanie
obZaloby na obv. XXXXX, XXXXX nar. XXXXX, pre pre€in zneuZivania pravomoci
verejneho Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ako aj na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis CVS: XXXXX

Na podklade vysledku tohto preskimania som primarne zistil, Ze vySetrovatel
PZ postupoval v ramci pripravného konania v sulade so zakladnou zasadou
trestného konania, uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por.,, t. j. zdsadou
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, pricom skutkovy stav veci bol zisteny
v dostato€nom rozsahu a o takto zistenom skutkovom stave veci neexistuju toho
Casu ziadne dévodné pochybnosti.

V nadvaznosti na predmetné zistenie som nasledne vyhodnotenim takto
zisteného skutkového stavu veci dospel k odévodnenému skutkovému zaveru, ze
skutkové konanie XXXXX, XXXXX reflektujuce skutkovu vetu vyroku tohto
uznesenia, t. j. pre ktoré bolo obv. XXXXX, XXXXX aj vznesené obvinenie, sa
v danom Case a na danom mieste realne, fakticky uskutocnilo, a teda sa objektivne
stalo.

V kontexte takto prijatého skutkového zaveru poukazujem na nizSie uvedené
skutkové okolnosti pripadu, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania v predmetne;j
trestnej veci:

Obvineny XXXXX, vo svojej vypovedi vo vSeobecnosti uviedol, Ze pripad
Heliport od roku 2011, kedy bolo investorovi vydané suhlasné stanovisko mesta,
traumatizuje verejnost v Liptovskom Mikulasi (dalej len ,LM®). Tym, Ze od roku 2010
az do (problematickej) zmeny Uzemného planu mesta LM v septembri 2013 investor
vykonaval pripravné prace pre investiciu, vynakladal svoje zdroje (finan¢né, ludské
a materialne), méze hrozit mestu LM Skoda blizSie neSpecifikovanej vySky. Tento
pripad po prevzati funkcie primatora mesta v decembri 2014 takpovediac zdedil
a kedze sa pripadom nebolo mozné nezaoberat, v zmysle svojich kompetencii
a zodpovednosti bol prirodzene vtiahnuty aj s mestskym uradom do jeho rieSenia
tak, ako musel riesit aj dalSie pripady, ktoré neboli k datumu prevzatia funkcie
uzavreté a ku ktorym muselo mesto zaujat jednoznacné stanovisko, resp. pripad
vyrieSit o najefektivnejSie pre mesto LM. Poznatky z inych miest, ktoré po uplynuti
kratSieho alebo dlhSieho Casového obdobia doplacaju na nezodpovedny pristup
aktualnych predstavitelov samospravy, im davali dostatoCny priestor pre uvahy, ako
sa k existujucim konfliktnym pripadom treba postavit, aby boli chranené zaujmy
verejnych financii a aby sa mesto do buducnosti ochranilo pred hrozbou mozne;j
nutenej spravy. Podla existujucich pravnych analyz doslo napriklad v pripade zmeny
Uzemného planu k viacerym poru$eniam pravnych predpisov, o oslabuje poziciu
mesta do buducnosti a teraz, ked chcu (a musia) dat veci do poriadku, su
obvinovani zo zlych umyslov, hoci opak je pravdou. Ich (a samozrejme jeho)
umyslom bolo od zaciatku a je i nadalej ochrana majetku a dobrej povesti mesta LM.
V decembri 2010 schvalilo Mestské zastupitelstvo (dalej len ,MsZ“) novy Uzemny
plan mesta LM (dalej len ,UP“). Sugastou UP sa vtom &ase stala aj moznost
vybudovat v meste LM heliport. KedZe sa tato agenda po platnom schvaleni



a nadobudnuti platnosti UP stala redlnou, poziadal investor mesto LM o vydanie
zavazného stanoviska pre vystavbu heliportu podla predlozenej Specifikacie.
Suhlasné zavazné stanovisko bolo investorovi vydané 08. 02. 2011 a bol dany
suhlas s pripravou uzemného rozhodnutia na zaklade ziadosti investora. Investor
poziadal v zmysle tohto stanoviska o vydanie uzemného rozhodnutia na vystavbu
heliportu na svojich pozemkoch. Neskor, o par mesiacov, bolo stanovisko zmenené
na nesuhlasné a zacal konflikt medzi mestom LM a investorom. Mesto sa rozhodlo,
Ze bude iniciovat zmenu UP tak, aby sa na jeho tUzemi nedal projekt tohto typu
uskutoénit. Vo februari 2013 sa navrhom Zmien a dopinkov & 2 UP mesta LM
zaoberala Komisia uzemného planovania, vystavby a regionalneho rozvoja za ucasti
vtedajSieho primatora mesta XXXXX, priCom v zapise (jednom z dvoch existujucich)
sa, okrem iného, uvadza, Ze: ,komisia bola oboznamena s prebiehajucim procesom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v suvislosti s ,Heliportom Liptovsky
Trnovec” v k. U. Liptovska OndraSova a s moznou nahradou Skody pri vycCiarknuti
heliportu zUP mesta a Ze doteraz spracovana projektova dokumentécia je
v odhadovanej sume cca 41.000,-- EUR. ELAN, spol. sr. 0., Liptovsky Mikulas, v
liste z aprila 2012 poZaduje 2.650.000,-- EUR a nebude si vystavbu heliportu v danej
lokalite narokovat®. Nasledne prebiehali r6zne procesy na oboch stranach, priCom v
maji 2013 boli mestu LM doru¢ené dve peticie, jedna, ktora bola namierena proti
vystavbe heliportu, druhda, ktorej uclastnici vyjadrili projektu heliport podporu.
V septembri 2013 bolo MsZ predloZzené na schvalenie Uznesenie a VZN Zmeny
a doplnky UP &. 2, ktoré mali vystavbu heliportu na Gzemi mesta zakazat. O
uzneseni poslanci hlasovali, o samotnom VZN vSak nie (je to zdokumentované na
kamerovych zaznamoch), priCom o (ne)hlasovani o VZN je urobeny pisomny
zaznam a neexistuje zaznam o hlasovani jednotlivych poslancov o VZN. Toto
konStatovala vo svojej sprave aj Hlavna kontrolérka mesta, ktora o zaveroch kontroly
informovala MsZ. Odborné pravne stanovisko XXXXX, XXXXX ktoré si nechalo
mesto aj na zaklade tejto spravy vypracovat, tieto procesy jasne definuje ako
viacnhasobné porusenie pravnych predpisov. V konkrétnostiach dalej uviedol, ze
spolocnost’ XXXXX , spol. sr. 0., po Styroch rokoch od podania Ziadosti o vydanie
uzemného rozhodnutia na vystavbu heliportu, dodato€énom vypracovani EIA a
viachasobnom upozorfiovani mesta LM o vzniku Skody, navrhla v januari 2015 zo
svojej iniciativy mestu LM Dohodu o urovnani sporu, podla ktorej si nebude
narokovat na sankcie voci mestu v pripade, Zze mesto do 30. 05. 2015 vykona
potrebné kroky veduce k naplneniu textu Zavazného stanoviska mesta LM z 08. 02.
2011, podpisaného vtedajSim primatorom mesta LM XXXXX. PredloZeny text
dohody posudili ako obvykle odborni pracovnici Mestského uradu a svojimi podpismi
mu ju odporucili schvalit. Délezity bol predovSetkym suhlas vtedajSieho veduceho
pravneho oddelenia XXXXX s navrhnutym textom, ktory svojim podpisom potvrdil, Ze
text navrhu Dohody je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Toto sa
neskér, ako text Dohody na jeho poziadanie posudila koncom maja a zaCiatkom juna
2015 externa advokatska kancelaria, ukazalo ako neprofesionalne. Podfa Analyzy
mimosudnej dohody o urovnani Skody spdsobenej primatorom mesta Liptovsky
Mikulas €. 91/2015/SEKR z 04. 06. 2015 je samotnad Dohoda od samého pociatku
neplatna, pretoze zavazuje primatora mesta ku konaniu, ktoré je mimo jeho
pravomoc. V pripade, Ze by takéto stanovisko bolo poskytlo v januari 2015 pravne
oddelenie mesta LM, nebol by takuto dohodu nikdy podpisal. On vzdy reSpektoval,
ked mu odborni pracovnici mesta LM v Krycom liste vyznacili, Ze text prisluSného
navrhu je v rozpore s legislativou SR. Dna 02. 06. 2015 podal predseda Peti¢ného
vyboru obcanov Liptovskej Ondrasovej XXXXX na Prezidium Policajného zboru



oznamenie o podozreni zo spachania trestného c&inu, ktorého sa mal dopustit
podpisom vySSie uvedenej Dohody s tym, Ze mal prekro it svoju pravomoc tym, Ze
nepredlozil text Dohody na schvalenie poslancom Mestského zastupitelstva.
Uvedené podanie podpisalo aj osem poslancov Mestského zastupitelstva, priCom
jednym z nich bol aj byvaly primator mesta a terajSi poslanec MsZ XXXXX, ktory
svojim konanim od februara 2011 az do skonCenia mandatu v decembri 2014 bol
hlavhym strojcom nepriaznivej situacie, do ktorej sa mesto LM dostalo tym, Ze
s najvacsou pravdepodobnostou nespravnymi a protipravnymi postupmi vo vztahu
k investorovi mohol privodit’ situaciu, ktora pre mesto LM mdze znamenat, Ze bude
mozno v buducnosti Celit uplatneniu Skody zo strany investora. Nakoniec sam
XXXXX si je toho vedomy, ked' viackrat verejne tuto hrozbu komunikoval. Zo strany
XXXXX ide pritom o pokracovanie jeho dlhodobej snahy o spochybriovanie jeho
¢inov, pricom uz ako primator mesta LM v rokoch 2011-2014 podal pat’ trestnych
oznameni, ktorymi mal snahu o odstranenie jeho osoby ako konkurenta
v samosprave mesta z verejného Zivota prostrednictvom organov €innych v trestnom
konani. Dalej, a to vo vztahu k osobe XXXXX a jeho vypovediam, uviedol, Ze tato
osoba mu je nepriaznivo naklonena od cCasu, kedy ukoncila pracovny pomer
s mestom LM, priCom jeho (XXXXX) konanie po tom, ako ukoncCil pracovny pomer
s mestom LM bolo a aj je nadalej zamerané na diskreditaciu jeho osoby a vedenia
mesta prostrednictvom socialnych sieti, resp. jeho pésobenia v medialnej oblasti,
o com existuju viaceré dOkazy. Vo vypovediach XXXXX XXXXX sa vyskytuje viacero
nepresnosti, resp. zavadzajucich tvrdeni. Pan XXXXX sa sice vo svojej vypovedi
viackrat vyjadril vtom zmysle, Ze to (Kryci list k Mimosudnej dohode o urovnani
Skody z 29. 01. 2015) sice podpisal, ale Ze na jeho podpise nezalezalo, pretoZze on
(XXXXX) mal uz sinvestorom vSetko dohodnuté, aze on (XXXXX) pri ich
rokovaniach ani nebol, avéak on ma za to, Ze ide o nepravdivé a neddveryhodné
tvrdenie, a Ze jeho (XXXXX) motivacia takto vypovedat prameni prave z toho, Zze po
niekolkych mesiacoch v urade prestal byt zamestnancom mesta. XXXXX zavadzal
tiez v tom, Zze sa nikdy rokovani o Dohode nezucastnil, pri€om aj z jednej z vypovedi
XXXXX vyplyva, ze bol niektorych rokovani u¢astnikom a navyse, pri takmer kazde;j
navsteve investora na Mestskom urade, sa stretli obvykle najprv spolu v jeho
kancelarii a nasledne bud spolu alebo investor sam alebo so svojim poradcom
panom XXXXX prisiel(li) na rozhovor s nim alebo rokovali spolo€ne. XXXXX XXXXX
tiez tvrdi, ze pokyn, ktory on (XXXXX) podpisal 29. 01. 2015, dostal emailom zo
sekretariatu, a Zze bol tlaCeny na sekretariate primatora, avSak opak je pravdou,
XXXXX sa sam iniciativne podielal na priprave dokumentov (Dohoda, Listy), pricom
29. 01. 2015 osobne XXXXX pripravil Pokyn na konanie oddelenia uzemného
rozvoja a stavebného poriadku a nechal ho na sekretariate prepisat na jeho
hlaviCkovy papier s inStrukciou pre sekretarku, aby do textu doplnila presny nazov
adresata - XXXXX aj sfunkciou a oddelenim aaj adresou uradu adala jemu
(XXXXX, XXXXX na podpis, pripadne este predtym mu ho ukazala. XXXXX taktiez aj
25. 02. 2015 osobne z vlastnej iniciativy naformuloval a podpisal a nechal odoslat
na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Odbor Statnej
stavebnej spravy ,0Oznamenie o ddélezitych  skutoCnostiach  suvisiacich
s rozhodovanim Vasho uradu v pripade spoloCnosti XXXXX , spol. sr. o, s
nadvaznostou na platnost dodatku k uzemnému planu®, v ktorom informoval tento
urad o zaveroch kontroly Hlavnej kontrolérky mesta, pricom vtom cCase urad
rozhodoval o rozklade, ktory proti rozhodnutiu podal investor. XXXXX bol vedenim
pravneho odboru povereny prave z toho dévodu, Zze mal prislusné pravne vzdelanie,
pricom tvrdi, Ze zmluva bola podla neho pravne v poriadku, dokonca toto tvrdi aj o



spornom c¢lanku, pre ktory je Dohoda od samého pociatku, podla externej pravnej
analyzy, neplatna, a svoje tvrdenia opakuje. On nikdy nikomu nezadal ulohu vydat
Uzemné rozhodnutie, on odakaval, Ze mu kompetentni pracovnici MsU predloZia
konkrétny navrh postupu, ktory by takto vSeobecne formulovanu ulohu naplnil.
Predmetny ¢lanok formuloval vo svojom navrhu navrhovatel, pricom XXXXX XXXXX
do neho nezasahoval ani nenavrhoval jeho modifikaciu a prave tento ¢lanok Dohody
sa neskér, podfa pravnej analyzy advokatskej kancelarie, ukazal ako problematicky
a v rozpore s legislativou. XXXXX XXXXX mu taktiez nikdy neodporucal predlozZit
text Dohody poslancom a zavadza aj vo vztahu k zverejneniu zmluvy, nakolko, ak
mu ju odporucil podpisat, ¢o potvrdil svojim podpisom, on nemal problém ju
zverejnit. Zaujimavym konsStatovanim konci text Doplnenia jeho vypovede, ked
uvadza: ,V procese podpisovania krycieho listu nie je ulohou pravneho oddelenia
skumanu zmluvu odporuc¢at na podpis, ale skontrolovat jej zakonnost.”, pri€om
prave v tomto tvrdeni sa XXXXX XXXXX sam usvedcCuje z toho, Ze sa nedostatone
venoval preskumaniu zakonnosti zmluvy, nakolko keby tak bol urobil, nebol by mu
svojim podpisom rucil za pravnu Cistotu dokumentu, ktory on nasledne, vo viere, ze
je vsulade s legislativou, podpisal, a na zaklade ktorého sa vykonavali aj dalSie
kroky. Ak by ho upozornil na nezakonnost textu Dohody, predovsetkym v ¢lanku VI.,
on by nikdy Dohodu nepodpisal. XXXXX XXXXX vo svojej dalSej vypovedi potvrdil
vySetrovateflovi, Ze text Dohody ako veduci pravneho oddelenia preskumal, ¢im sa
priznal k svojej nedelitelnej zodpovednosti za pripravu podpisu Dohody, pricom o
jeho presvedCeni o spravnosti postupu mesta LM deklarovaného Dohodou svedci aj
jeho list z 24. 02. 2015 - odpoved na list od Peticného vyboru ob&anov Liptovske;j
Ondrasovej, ktorého obsah interpeloval poslanec za tuto mestsku €ast pan XXXXX,
ktory mu pripravil na podpis. Dalej, a to vo vztahu k XXXXX, ako aj jej vypovediam,
uviedol, Zze XXXXX mu pocas celého rozhodujuceho obdobia nepovedal ni¢ o jeho
komunikacii s XXXXX t. j. o konkrétnych skutoCnostiach, ktoré mu (XXXXX) mala
hovorit vo vztahu k pokynu tak, ako to vyplyva z jej vypovede, pricom na stretnuti
03. 03. 2015 s XXXXX a spol., kedZe bol v tom, Zze pravne (bol tam aj XXXXX) nie je
Ziadny problém, urgoval od XXXXX ziskanie spisu, o ni€om inom nevedel, kedze
XXXXX mu ni¢, ako uz uviedol, ohfadne toho, €o ho (XXXXX) informovala XXXXX
nehovoril. Samotna XXXXX XXXXX ho nikdy v suvislosti s pripadom heliport
neupozornila na to, Ze jeho koreSpondencia a komunikacia smerom k jej osobe nie
je vsulade s legislativou, pricom on oCakaval, Ze mu v sulade so vSeobecnym
znenim Pokynu z 29. 01. 2015 predloZi realny navrh postupu na spinenie textu
Pokynu. XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi tvrdi, Ze jej oddeleniu boli zadané ulohy
— pokyn pre dalsi postup oddelenia UR a SP v konani tizemného rozhodnutia stavby
heliport. Ako vSak vyplyva z textu Pokynu, v tomto Pokyne nie je ziadna zmienka
o0 uzemnom konani v nijakej suvislosti, prifom je Skoda, ak sa veduca oddelenia
v pripade, Ze nepochopila text Pokynu, nedomahala vysvetlenia textu, alebo ze
uradnym spdsobom nekomunikovala s niektorymi inymi oddeleniami MsU, ktoré by
jej mohli byt pri plneni tejto ulohy odborne napomocné, napriklad s Hlavnou
architektkou mesta. Ak Pokyn pochopila tak, Ze sa od nej Ziada vydanie kladného
uzemného rozhodnutia v konani o heliporte, zrejme sa mylila, a ak si nebola ista,
mala klast otazky pre vysvetlenie textu, jemu takuto otazku nikdy nepoloZzila, naopak,
snazila sa proaktivne konat. Vo svojej vypovedi XXXXX XXXXX jednoznacne
uvadza, Zze on do rozhodovacej ginnosti oddelenia UR a SP nijako nezasahoval. Vo
svojej druhej vypovedi (v rozpore s vypovedou prvou) uvadza, ze Pokyn povazovala
za Prikaz primatora a Ze Pokyn v nej evokoval mySlienku, Ze je jej nepriamo
stanoveny termin hladania si nového zamestnania. Ide zrejme o zavadzajuce



tvrdenie, ktoré ma vyvolat dojem nejakej formy natlaku, ktorého existenciu v prvej
vypovedi jednoznacne odmietla, a navySe ako dlhoro¢na veduca pracovnicka uradu
musela dobre vediet rozoznat Pokyn od Prikazu, nakolko primator mesta vydava aj
Prikazné listy, toto v8ak nebol ten pripad, a XXXXX XXXXX dodnes zastava svoju
funkciu veducej odboru. XXXXX XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi jednoznacne
uvadza, Ze on po niekofkonasobnej komunikacii s nou Pokyn z 29. 01. 2015 vzal
pisomne spat, a Ze to urobil po rozhodnuti MDVaRR SR, ktoré zrusSilo rozhodnutie
byvalého Krajského uradu a vratilo mu vec na rozhodnutie. On listom z 08. 06. 2015
skuto€ne XXXXX XXXXX oznamil, aby povazovala jeho Pokyn z 29. 01. 2015 a na
neho nadvazujucu komunikaciu za bezpredmetné, avSak nie preto, ze by vedel o
rozhodnuti MDVaRR, ale preto, lebo sa 04. 06. 2015 oboznamil s Analyzou
mimosudnej dohody o urovnani Skody spdsobenej primatorom mesta Liptovsky
Mikulas €. 91/2015/SEKR., z ktorej vyplynulo, Ze prave kvéli ¢lanku VI. Dohody, ktory
je v rozpore s legislativou SR, sa povazuje Dohoda od samého zaciatku za neplatnu,
a teda aj dalSie nasledné kroky su irelevantné. Zaroven si dovolil poZiadat, aby
v konani v tejto veci postupovala obzvlast obozretne, v sulade so zakonom a pokial
mozno bezprietahovo, nakolko investor tvrdi, Ze mu vznikla postupom mesta LM
Skoda a opakovane avizuje podanie Zaloby o nahradu $kody. Co sa tyka vypovede
XXXXX XXXXX na otazku, Ci bola vyslovne pisomne poverena v zmysle zakona
0 obecnom zriadeni rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, tato uviedla
skuto€nosti, ktoré su pravdivé, avSak treba dodat, Ze ani nim, ani jeho predchodcom
nebola nikdy poverend na podpisovanie rozhodnuti a suhlasov pri vydavani
uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, priCom rozsah jej povereni bol
obmedzeny len na niektoré formalne akty. V suvislosti s konanim XXXXX XXXXX
v predmetnej veci upozorfiuje aj na fiou podpisany list, pripraveny na UR a SP z 03.
03. 2015, adresovany MDVaRR SR — Ziadost o vratenie spisového materialu,
v ktorom Ziada MDVaRR SR vrétit' spis Heliport, nakolko Hlavna kontrolorka mesta
Liptovsky Mikula$ predlozila Spravu o vysledkoch kontroly ¢. 4/KO/2015, kde
konsStatuje, ze mestské zastupitel'stvo o zavaznej Casti VZN €. 7/2013/VZN, ktorym
sa vyhlasuju zavazné &asti Uzemného planu mesta Liptovsky Mikula$ — zmeny
a doplnky €. 2, nehlasovalo, a preto na zaklade uvedeného a v zmysle § 27 ods. 6
stavebného zakona je zavaznym podkladom pre uzemné rozhodnutie pdvodny
uzemny plan, pricom on predpoklada, Ze uvedenu Ziadost' pripravila s maximalnou
odbornou starostlivostou. Co sa tyka listu &. J/2015/11842/CH z 25. 05. 2015, ktory
napisal a poslal XXXXX, tak tento poslal preto, Ze v zmysle pokynu z 29. 01. 2015,
ktory mu predloZil na podpis XXXXX XXXXX a ktory vychadzal z ¢l. 6 Dohody
o urovnani (ktora sa neskér ukazala ako neplatna od samého zaciatku), mali byt zo
strany pani XXXXX a UR a SP vykonané ukony veduce k naplneniu predmetného
pokynu do 31. 05. 2015, priCom posledna veta v Ziadnom pripade neznamena, ze by
jej ulozil nejaké karne opatrenia, formulaciu vety povaZuje za velmi jemnu,
vychadzajucu z jeho obavy o ujmu na majetku mesta Liptovsky Mikulas. Obvineny
navyS$e uviedol aj to, Ze predmetnu mimosudnu dohodu vnimal on a predpokladal, Zze
aj pravne oddelenie mesta, ako novy podnet spol. XXXXX na zalatie nového
uzemného konania (z dohody jednoznacne vyplyvalo, Ze daju pokyn), priCom dalSi
pravny problém pravne oddelenie nevidelo, kedZe rozhodnutie Okresného uradu
v Ziline z 10. 06. 2014 bolo pravoplatné, problém mali len so spisom, ktory bol na
ministerstve. On konkrétne skutoénosti, vyplyvajuce z rokovani o pripravovanej
mimosudnej dohode, ktoru strany dohody povazovali aj ako novy podnet na uzemné
konanie, dal na vedomie listom z 13. 01. 2015 aj ministerstvu, aby ono zvazilo dalsi



postup vzhladom na vtom Case deklarovany postoj mesta. Tiez uviedol, Zze uz
v Case rokovani pred uzatvorenim mimosudnej dohody, ako aj v ¢ase jej uzatvarania
a nasledného vydania pokynu z 29. 01. 2015, boli okrem iného aj toho nazoru, ze
VZN 7/2013, tykajuce sa zmeny uzemného planu, ktory vylucil heliport, je
pravdepodobne nezakonné, priCcom taky nazor malo aj pravne oddelenie, t. . aj jeho
vtedajsi veduci XXXXX XXXXX a teda Ze boli toho nazoru, Ze sa pravdepodobne ani
nebude musiet menit’ uzemny plan, nakolko by tym padom platil povodny uzemny
plan, ktory umoznoval heliport, €o malo vplyv aj na lehotu uréenu v pokyne z 29. 01.
2015. Vtom smere (v smere zistovania zakonnosti VZN 7/2013, tykajuceho sa
zmeny uzemneého planu) urobili nasledne aj konkrétne kroky — ukony, lebo to chceli
vediet na 100 %, potom tesne po vydani pokynu z 29. 01. 2015 XXXXX XXXXX
podala spravu o vysledku kontroly, ktora potvrdzovala ich nazor, takze potom v Case,
v suvislosti s napifianim mimosudnej dohody, zmenu Uzemného planu v podstate
nevnimali ako relevantny problém, a preto aj urgoval spinenie pokynu z 29. 01. 2015
listom z 25. 05. 2015, priCom po tom, ¢o sa dozvedel, Ze mimosudna dohoda je
nezakonna, pokyn stiahol, kedZe vSetky dovtedajSie postupy stratili pravny podklad
pre pozadovany postup stavebného uradu. V tejto suvislosti dalej uviedol, Zze o
platnosti VZN €. 7/2013/VZN vznikli prvykrat pochybnosti v roku 2013, v den, ked sa
prijimalo toto VZN, avSak tieto pochybnosti neprezentovali nijako verejne a oficialnou
cestou, ale tuto otazku ustne rozoberali len oni medzi sebou ako opozi¢ni poslanci.
Nasledne sa tato otazka opatovne otvorila niekedy v druhej polovici januara 2015 na
poslaneckom klube, ktorého sa zuc€astnil aj on ako primator, nakolko bol na tieto
stretnutia pozyvany, kde sa poslanec XXXXX podujal, Ze bude iniciovat na mestskej
rade ako aj na mestskom zastupitelstve uloZenie ulohy pre Hlavnu kontrolorku mesta
vo veci posudenia zakonnosti prijatia predmetného VZN. Tak sa aj stalo, teda na
MsZ bola kontrolérke skuto€ne uloZzena uloha, ktoru si ona splnila a pisomne vydala
vyjadrenie. Na zaver uviedol, Ze k tejto zdedenej kauze Heliport, ktoru spolu so
svojimi  spolupracovnikmi  rieSil, pristupoval s maximalnou  vaznostou
a zodpovednostou vo vztahu k verejnému zaujmu a ochrane majetku a financii
mesta Liptovsky Mikulas.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi 26. 09. 2016 v podstate uviedol, ze po
ustanoveni XXXXX XXXXX do funkcie primatora priSiel 13. 01. 2015 na mesto list od
spolo¢nosti  XXXXX a jeho obsahom bol navrh pre mesto na uzatvorenie
mimosudnej dohody ohladom vyrieSenia problému suvisiaceho s tym, Ze spolocnost
XXXXX nembze realizovat, resp. pokraovat v realizacii planu na vystavbu projektu
Heliport Liptovsky Trnovec. On si uz presne nespomina, ako sa dostal k tomuto listu,
ma pocit, ze si ho vyziadal z ich sekretariatu, nakolko on tento list uz obdrzal od
XXXXX XXXXX ktory mu ho osobne odovzdal, nakolko chodieval na mestsky urad a
informoval ho o diani ohladom projektu Heliport Liptovsky Trnovec. Mysli si, Zze to
bolo 13. 01. 2015, kedy mu osobne primator XXXXX XXXXX predlozil pisomny navrh
predmetnej mimosudnej dohody so spolo¢nostou XXXXX s tym, aby si tento navrh
pozrel. On si tento navrh preStudoval, priCom mu ihned povedal, Ze ten navrh treba
prepracovat po formalnej stranke. Obsahom tohto navrhu bola mimosudna dohoda
medzi spolocnostou XXXXX a mestom Liptovsky Mikula$, kde sa mesto dohodlo so
spolo¢nostou XXXXX , Ze podnikne kroky k tomu, aby mohla spolocnost XXXXX
zrealizovat’ svoj projekt Heliport Liptovsky Trnovec. V tomto navrhu bol termin do
konca aprila 2015. On si tento pisomny navrh ponechal s tym, Ze ho upravi po
formalnej stranke, Co znamena, Ze prerobi podobu pisomného navrhu, nakolko to,
¢o mu bolo predlozené, bolo vo forme listu a nie forme zmluvy. Po niekolkych drioch



sa ho primator pytal, €i uZ tuto dohodu upravil, na ¢o mu odpovedal, Ze este nie, ale
Ze by potreboval tuto dohodu v elektronickej podobe. Tu ho primator odkazal na
sekretariat, kde mu zmluvu v elektronickej podobe preposlala pani XXXXX do jeho e-
mailu. On po obsahovej stranke, ¢o sa tyka zavazku mesta voci investorovi,
nevstupoval, teda tento obsah uz bol dany. Niekedy koncom januara 2015 mu tuto
prepracovanu zmluvu predlozil. On tuto zmluvu e8te predtym konzultoval aj s jeho
kolegynou Ilanovskou, priCom urobili par drobnych zmien, avSak zavazku mesta voci
investorovi sa toto nedotklo. ESte predtym, ako predloZil kone¢ny navrh primatorovi,
ho oslovil stym, Ze je potrebné zmenit termin splnenia zavazku mesta z konca
aprila na koniec maja 2015, pretoZe do tohto terminu nebude mozné prijat zmenu
uzemného planu mesta Liptovsky Mikuldas, na zaklade ktorého by bolo mozné
zrealizovat zavazok mesta voci investorovi. V tej dobe totiZ platil a do sucasnosti aj
plati dodatok €. 2 k uzemnému planu, ktory bol schvaleny v roku 2013 a ktorym sa
vylu€ilo uzemie, kde sa mala realizovat stavba Heliport Liptovsky Trnovec, z
uzemného planu. Toto vedel XXXXX XXXXX, ako aj XXXXX XXXXX pricom obidvaja
vedeli, Ze toto bude potrebné zmenit, inak nebude mozné spinit zavazok mesta.
KedZe realne by to bolo mozné s ohfadom na proces schvalovania dodatku a jeho
spravoplatnenie az koncom maja, navrhol tento termin primatorovi, s ¢im on suhlasil.
Dokonca od XXXXX XXXXX vie, Ze rozpravali s XXXXX XXXXX o tom, ¢i bude mat
dostatocnu podporu poslancov na schvalenie nového dodatku k uzemnému planu,
na ¢o mu mal XXXXX XXXXX povedat, Zze ano, Zze bude mat dostato¢nu podporu.
Ked mal kone¢nu podobu mimosudnej dohody, tuto vytlacil a nechal na sekretariate
primatora. On este predtym rieSil s primatorom otazku zverejnenia tejto zmluvy na
internetovej stranke mesta, pretoze tieto zmluvy sa zverejfovat musia a kedze
primator nemal zaujem na medializacii tejto zmluvy, on mu navrhol, aby sa to
nahodilo do systému v popoludnajSich hodinach, nakolko tato zmluva sa potom
objavi na internete az vo ve€ernych hodinach, ¢o neputa tak vefmi pozornost, s ¢im
primator suhlasil. Mimosudna dohoda bola podpisana koncom januara 2015, pri€¢om
on nevypracoval zmluvu do podoby s krycim listom, o znamena nebola pripravena
na podpis, teda bolo na rozhodnuti primatora, ako s touto zmluvou nalozi. Nasledne
mu primator zadal ulohu, aby vypracoval pokyn pre XXXXX XXXXX nac¢o sa on
opytal, Ze aky pokyn, na ¢o mu primator povedal, Ze si to ma vypytat zo sekretariatu.
On nasledne komunikoval s pani XXXXX alebo pani XXXXX pri€om z mailu pani
XXXXX mu priSiel na jeho mail koncept pokynu na konanie oddelenia uzemného
rozvoja a stavebného poriadku, ktory on nasledne upravoval. Tu upravoval termin
splnenia ulohy, teda zmenil termin z aprila na maj. V zasade do textu nevstupoval.
On si uz teraz nespomina presne, ale nasledne tento pokyn vytlacil. K pokynu z 29.
01. 2015, ktory mu bol predloZzeny vySetrovatelkou, uviedol, Ze tento list on nepisal,
nakolko su tu niektoré grafické zmeny, napriklad v datume 08. 02. 2011, kde nie su
medzery a tieZ na druhej strane v predposlednom odseku v slove mesto on nepise
velké pismeno, ale v zasade po obsahovej stranke sa tento list zhoduje s tym, ktory
vySSie spomina. Tento list nadvazoval na spominanud mimosudnu dohodu. On tento
list osobne dorucil pani XXXXX nakolko zo sekretariatu mu bolo povedané, aby tento
list osobne zaniesol pani XXXXX Tento list mu nedaval primator osobne. XXXXX si
list prevzala, pricom si ho ihned aj precitala a hned mu povedala, Ze ma problém
splnit’ pokyn primatora, ktory bol obsahom tohto listu. On sa v suc¢asnosti uz nevie
vyjadrit k tomu, ¢o konkrétne mu hovorila, pretoZze on tomu nevenoval pozornost,
preto na to, €0 mu hovorila, ani nereagoval. Nasledne zaciatkom februara bola
gremialna porada, ¢o bolo asi 02. 02. 2015, kde po skonceni tejto porady zostala
pani XXXXX sediet v miestnosti, priom mu povedala, ze sa chce s nim rozpravat.
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XXXXX mu povedala, Ze ma problém s tymto pokynom, teda Ze nedokaze pokyn
splnit. TieZ mu hovorila, Ze tu je stale prebiehajuce spravne konanie, ktoré brani vo
vydani rozhodnutia o umiestneni stavby. On jej povedal, aby svoje argumenty
napisala a poslala primatorovi. Po podpise mimosudnej dohody, asi o tyzden, sa
stretol primator s XXXXX XXXXX kde bol pritomny aj on a tiez pravnik pana XXXXX
Prejednaval sa postup po podpise tejto dohody. On sa tu opytal primatora, Zze €o
s pani XXXXX na €o reagoval primator tym, Ze povedal, Ze uvidia ako sa bude
spravat’ XXXXX XXXXX bol manzel pani XXXXX v su€asnosti zosnuly, ktory v tej
dobe vykonaval mandat poslanca mestského zastupitefstva a bol sucastou
opozi¢ného klubu proti primatorovi, teda vedeli, Ze jeho hlas pri hlasovani o zmene
uzemného planu za normalnych okolnosti nebudu mat. Viac to primator
nekomentoval. On sa vSak svojou otazkou chcel spytat na postoj primatora voci
reakcii pani XXXXX na jeho pisomny pokyn. On si v su€asnosti nespomina, Ci v tej
dobe uz oboznamil primatora s jej reakciou. On si velmi nespomina na gremialnu
poradu zo 16. 02. 2015 a na to, o tam spominala pani XXXXX pretoZze on chodil na
porady so svojim pocitatom a rieSil svoje pracovné zalezZitosti, a kedZze on postoj
pani XXXXX uz poznal, nevenoval tomu pozornost. On si spomina na stretnutie 03.
03. 2015, kde boli pritomni XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX a on, pricom si spomina, Ze primator zadal ulohu Ing. XXXXX stiahnut' spis
o navrhu na umiestnenie stavby Heliport Liptovsky Trnovec z ministerstva, kde bol
na rozkladnom konani. Vie, Ze XXXXX XXXXX opakovane uvadzala dévody, prec¢o
nemoze splnit jeho pisomny pokyn z januara 2015. On si v suc€asnosti presne
nespomina, ale mysli, Ze nikto z pritomnych nepovedal primatorovi, Ze spis nie je
mozné stiahnut. On si v su€asnosti uz nespomina, ako a ¢i vdbec reagoval primator
na opakované argumentacie XXXXX XXXXX On nevie otom, ako a €i primator
reagoval na mail XXXXX XXXXX ktorym im oznamila, Ze nie je mozné spis stiahnut
z ministerstva, pretoZe minister eSte nepodpisal rozhodnutie. Niekedy v marci alebo
aprili do8lo medzi nim a primatorom a viceprimatorom k strate dévery na oboch
stranach, avSak toto nesuviselo s projektom Heliport. Oni dvaja prestali s nim
komunikovat, ostatné informacie dostaval od XXXXX XXXXX ktory ho obcas
navstivil na mestskom urade, ked bol navstivit primatora. XXXXX XXXXX mu
povedal, Ze vo veci sa stale ni¢ nedeje, teda nedoS$lo k naplneniu zavazku
z mimosudnej dohody. Co sa tyka tvrdenia XXXXX XXXXX Ze 25. 02. 2015 osobne z
vlastnej iniciativy naformuloval, podpisal a nechal odoslat na MDVaRR SR
,0znamenie o dbélezitych skuto€nostiach suvisiacich s rozhodovanim Vasho uradu
v pripade spolocnosti XXXXX s nadvaznostou na platnost dodatku uzemného
planu® uviedol, Ze je pravda, Ze on tento list naformuloval, ale nie je pravdou, Ze to
bolo z jeho iniciativy, bolo to z iniciativy primatora, pri€¢om tymto listom informovali
ministerstvo o tom, Ze prebehla kontrola zo strany kontrolorky mesta, ktora
skons$tatovala, Ze pri prijimani zmeny uzemného planu do$lo k porudeniu zakona,
resp. procesu prijimania tejto zmeny, ¢o vyvolava pochybnosti o platnosti takéhoto
dodatku. On oliste primatora XXXXX XXXXX adresovanom MDVaRR SR,
oznaCenom ako vyjadrenie, v ktorom odporuca ministrovi podanému rozkladu
spolo¢nosti XXXXX v zaujme hroziacej $kody vyhoviet v plnom rozsahu, vedel, je to
list zo 14. 01. 2015, pricom tento list bol pisany na sekretariate primatora, pritomni
boli on, primator a XXXXX XXXXX s tym, Ze obsah listu diktoval XXXXX XXXXX
avSak nevie si spomenut, kto z pracovnikov sekretariatu zapisoval, mozno pani
XXXXX teda opravuje, on nebol od zaciatku pri koncipovani tohto listu, on tam bol,
ked uz bol naformulovany, len sa robili upravy, resp. dokoncenie tohto listu, tento list
uz niekto predtym obsahovo pripravil. On vie, Ze v €ase, ked bol prijimany dodatok €.
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2 kuzemnému planu, XXXXX XXXXX mal nesuhlasny postoj voCi postupu
schvalovania tohto dodatku, v tej dobe pdOsobil eSte ako opozi¢ny poslanec, ale
vyjadril sa, Ze on XXXXX XXXXX) toto namietat nebude, pretoZe povedal XXXXX
XXXXX nech si to rieSi po svojej linii. On nema vedomost' o tom, ze by niekto z nich
az do momentu iniciovania kontroly tuto otazku rieSil. Kontrola bola iniciovana az
potom, ako zareagovala pani XXXXX na pisomny pokyn primatora, teda tato otazka
sa opakovane ozivila. Co sa tyka postoja primatora k prijatiu zmeny Gzemného
planu, on preto aj posuval termin mimosudnej dohody na ma4j, pretoZze mu
vysvetfoval nutnost prijatia tohto dodatku na to, aby mohla byt mimosudna dohoda
naplnena, opravuje, on mu to naznacil, Ze to idu rieSit touto formou, priCom primator
na toto nijako nereagoval, teda on z toho dedukoval, Ze s tymto suhlasi.

Nasledne bol svedok XXXXX 08. 09. 2017 opakovane vypocuty, priCom vo
svojej vypovedi v podstate uviedol a doplnil, Ze nevie, kto koncipoval list — pokyn z
29. 01. 2015, pretoze povodne mal tento list datum 13. 01. 2015, priCcom tento list
mu bol zaslany zo sekretariatu, konkrétne od pani XXXXX z jej mailu, a to 21. 01.
2015, on nevie ani, kto dal pokyn na vypracovanie tohto listu, a nevie ani, kto ho
nahral do pocitata pani XXXXX Jeho meno je v hlavicke pokynu z 29. 01. 2015, v
kolénke vybavuje uvedené z dévodu, Ze finalnu podobu listu daval on, teda do tohto
listu meno XXXXX napisal on. Registraturne Cislo bolo pridelené na zaklade
zaregistrovania na sekretariate primatora, a to na zaklade jeho ustnej poZiadavky
niektorou z pracovniCok sekretariatu, ato bud pani XXXXX alebo pani XXXXX
nakolko on registraturne Cisla nepouzival. Pévodnu mimosudnu dohodu on obdrzal
v pisomnej podobe od pana XXXXX nasledne mu priSla v elektronickej podobe
z jeho (pana XXXXX sekretariatu. Je pravdou, Ze on tuto dohodu pripomienkoval
a nasledne takto pripomienkovand mu ju poslal elektronicky. Mysli, Ze ich
komunikacia prebiehala v ramci jedného dna, priom ohlfadom tejto dohody spolu aj
telefonovali. Nasledne mu povedal, Ze zo strany investora, teda spoloCnosti XXXXX
, zastupenej panom XXXXX neboli pripomienky, teda sa uz ozmluvu dalej
nezaujimal. VSetky odchylky medzi pévodnou verziou konceptu mimosudnej dohody
z 29. 01. 2015, ktory je s datumom 13. 01. 2015, od konecnej verzie boli vykonané
s jeho vedomim a po predchadzajucej konzultacii medzi nim apanom XXXXX
pricom vSetky osoby, s ktorymi on konzultoval mimosudnu dohodu boli pan XXXXX
pan XXXXX apan XXXXX On panovi XXXXX uviedol, Ze nie je stotoZneny
s formulaciou textu v pévodnej verzii, pricom mu navrhol formulaciu tak, ako je to
uvedené v nim predloZzenej komentovanej, resp. ru¢ne pripravovanej verzii, tiez
s nim rieSil a navrhol mu posunutie ¢asového terminu splnenia ulohy. To znamena,
Ze vo findlnej podobe dohody, tak ako je podpisana, su aj jeho podnety
a pripomienky. Konkrétne on vyZadoval, aby sa upravil treti odsek konceptu, ktory sa
nakoncipoval do podoby, ako je uvedeny v bode 2. Dohody. Co sa tyka bodu VI.
mimosudnej dohody, jeho nazor bol taky, ze primator vedel €o robil, presne vedel,
ako chce riesit tento spor, on nemal dovod mu do toho vstupovat, a teda nijakym
spésobom ani nezasahoval do koncipovania tohto ¢lanku VI., priCom ako pravnik sa
stotozroval s obsahom tohto ¢lanku. On si presne nespomina, kedy sa zacala rieSit
otazka platnosti, resp. neplatnosti VZN &. 7/2013/VZN — doplnok &. 2 Uzemného
planu mesta Liptovsky Mikulas, ale mysli, Ze to bolo niekedy vo februari 2015, kedy
sa on dozvedel od pana XXXXX alebo pana XXXXX ze prave pan XXXXX este pred
komunalnymi vofbami na jesen 2014 zacal spochybrovat platnost’ tohto VZN. On,
ked sa rozpraval s panom XXXXX tak mu povedal, Zze na zastupitelstve nebolo
hlasované o uzneseni, teda procesny postup prijatia tohto VZN nebol spravny,
priom on si nasledne sam pozrel tento zaznam zo zastupitel'stva a dal mu za
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pravdu. Vyjadrenie na ministerstvo k neplatnosti tohto VZN pisal on, pisal ho na
svojom pocitaci. On si uz nespomina, kto mu dal pokyn na napisanie tohto listu, ale
mysli, ze z vlastnej iniciativy by ho nepisal. Mysli, Ze to bolo pisané po kontrole
vykonavanej hlavnou kontrolorkou mesta, nakolko ak sa dobre pamata, tak v liste
odkazuje prave aj na vysledky jej kontroly. Co sa tyka stretnutia 03. 03. 2015, kde sa
nachadzala XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a on, si
spomina, Zze pani XXXXX sa raz s nimi takto stretla, pricom na tomto stretnuti riesili
otazku, kde sa nachadza spis, tykajuci sa uzemného konania vo veci Heliport
Liptovsky Trnovec, priCom on konkrétne sa jej pytal na to, preCo nie su veci
zazalohované. On si nespomina na to, Zze by s nim rieSila otazku, Ze nedokaze spinit
ulohy primatora uloZené listom z 29. 01. 2015 a nevie o tom, Ze by tuto otazku riesila
s niekym inym. Je pravdou, Ze XXXXX XXXXX mu oznamila jej stanovisko k listu
primatora z 29. 01. 2015, ale nie ihned, ked jej ho osobne doru€oval, ale az neskor,
po gremialnej porade, ktora sa konala zaciatkom februara 2015, pricom v miestnosti
€. 305 zostali iba oni sami dvaja, priCom ona mu oznamila jej stanovisko k tomuto
listu, Ze jej oddelenie nedokaze splinit tieto ulohy, prifom mu povedala, Zze ona nema
spis, a preto jej oddelenie nemoze tuto otazku riesit. V tej dobe sa spis nachadzal uz
na ministerstve. On jej na toto odpovedal, Ze toto si musi rieSit s vedenim mesta,
a nie snim, a dalej tuto otazku a ani to, ¢o mu pani XXXXX povedala, s nikym
nerieSil, teda konkrétne vedeniu mesta, ani primatorovi XXXXX XXXXX toto
neoznamoval, nakolko s tymto odkazal pani XXXXX priamo na vedenie mesta.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi 27. 04. 2017 v podstate uviedla, ze na
Mestskom urade pracuje uz od roku 1993, priCom pocas doby, ked bol veducim
odboru pravneho XXXXX XXXXX bola veducou oddelenia pravnych sluzieb, pri¢om
toto oddelenie podliehalo pod odbor pravny, o znamena, Zze XXXXX XXXXX bol jej
nadriadeny. Co sa tyka mimosudnej dohody z 29. 01. 2015, uzatvorenej medzi
Mestom Liptovsky Mikula$ a spolo€nostou XXXXX , ona si spomina na to, zZe priSiel
za nou do kancelarie XXXXX XXXXX pricom jej dal predmetni mimosudnu dohodu
za tym ucelom, aby si precCitala jej obsah a vyjadrila svoj nazor na tuto zmluvu. Ona
po precitani zmluvy zostala v Soku, pricom sa ho spytala, €i to uz bolo podpisané
a Ci bol podpisany aj kryci list, na ¢o jej on odpovedal, Ze ano, Ze uz bol podpisany
aj kryci list, kde je on uvedeny ako zodpovedna osoba a podpisal ho. Mysli, Ze ten
kryci list mal vtedy aj so sebou, ale ona ho podrobne neskumala. Najviac ju zaujal
obsah predmetnej dohody, nakolfko obsahoval zavazok mesta zaplatit druhej strane,
teda spoloCnosti XXXXX v pripade nesplnenia zavazku velmi vysoku sumu. Ona si
nespomina, Ze by snou tuto otazku konzultoval niekedy predtym. V pripade
vSetkych zmlav to zvykli robit tak, Zze pokial jej dal na posudenie zmluvu, ona mu tam
rukou dopisala jej poznamky, avSak na tuto situaciu si nespomina. Ona si eSte
spomina, Ze ked sa opytala XXXXX XXXXX ze €i to uz podpisali aze ¢i si
uvedomuju aky zavazok mesto na seba prevzalo, zostal prekvapeny a opytal sa jej,
Ci je to problém, teda ona mala z neho pocit, Ze si asi neuvedomil, aky zavazok na
mesto prevzal primator podpisom tejto zmluvy bez predchadzajuceho suhlasu
zastupitelstva. Ona sa nevie vyjadrit' k vtedajSiemu postoj XXXXX XXXXX k VZN ¢&.
7/2013/VZN, ktorym doSlo k zmene uzemného planu, v désledku ¢oho uZ nepatrilo
uzemie, kde planovala spolo¢nost XXXXX postavit stavbu Heliport Liptovsky
Trnovec, do uzemného planu obce, nakolko na zastupitefstva chodia iba veduci
odborov a v dobe, ked sa prijimalo predmetné VZN, bola ona veducou oddelenia
pravnych sluzieb, ktory sa tychto zastupitelstiev nezucastriuju. V su€asnosti je vSak
jeho postoj taky, Ze si mysli, Ze toto VZN je nezakonné, priCom ona sa s nim osobne
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o tejto otazke nikdy nerozpravala, vie to len zjeho verejnych prezentacii na
zastupitelstvach. Ona sa v roku 2015, po podpise predmetnej mimosudnej dohody, s
XXXXX XXXXX ohladom stavebného konania vo veci stavby ,Heliport Liptovsky
Trnovec®, resp. o ulohach, ktoré jej XXXXX XXXXX v tejto suvislosti boli ulozené,
nerozpravala. V su€asnosti sa o tejto problematike rozpravali, ale len zbezZne, ni¢
konkrétne jej nespominala. Nikdy sa jej nestazovala, ani s fiou Ziadnu otazku
postupu nekonzultovala.

Svedok XXXXX XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi 26. 01. 2016 v podstate
uviedol, Zze on je jednym z dvoch konatefov a suCasne aj spolo¢nikov spolo¢nosti
XXXXX', spol. sr. 0., so sidlom XXXXX, Liptovsky Mikula$, a ze druhym konatelom
a sucasne aj spolo¢nikom tejto spolo¢nosti je jeho manzelka XXXXX. Zaciatkom
roku 2011 sa ich spoloCnost rozhodla postavit heliport na okraji Liptovského
Mikula$a, v katastri Liptovska Ondrasova, pricom on v ramci zakonného postupu
pisomne poZiadal mesto Liptovsky Mikula$ o vydanie stanoviska k uzemnému
rozhodnutiu pre projekt heliport. Dfia 08. 02. 2011 obdrzal od mesta Liptovsky
Mikulas zavazné stanovisko ¢. UHA 2001/00473/02-Bc, ktorym mesto suhlasilo
s predloZenou projektovou dokumentaciou, ktoru predlozil ako prilohu jeho Ziadosti.
Mesto zaroven suhlasilo s vydanim uzemného rozhodnutia pre heliport tak, aby
spifial podmienky aj pre prevadzku VFR — noc a pre kriticky typ vrtulnika Mi-17 a tiez
potvrdilo, Ze navrhované funkéné vyuzitie je v sulade s platnym Uzemnym planom
mesta Liptovsky Mikula$. Toto zavazné stanovisko podpisal osobne vtedajsi primator
XXXXX. Nasledne poZiadal ostatné dotknuté organy a institucie o vydanie stanovisk
k predmetnému projektu, pricom za velmi délezité povazuje rozhodnutie Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja ¢. 082000/2011/SCLVD-12383 z 09. 03.
2011, ktorym im bol udeleny suhlas na zriadenie heliportu, ktorého vydanie bolo
podmienené aj zavaznym stanoviskom. Toto rozhodnutie bolo, okrem inych,
doruCované aj Mestu Liptovsky Mikulas, pricom Mesto Liptovsky Mikulas proti
tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nepodalo a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 30. 03. 2011. Na zaklade zavazného stanoviska Mesta Liptovsky
Mikula$ a suhlasu Ministerstva zacali realizovat’ potrebné kroky na realizaciu celého
projektu heliport astym suvisiacej letovej a prevadzkovej Ccinnosti, vratane
vyhotovenia potrebnej projektovej dokumentacie, vykupu pozemkov, zaobstarania
helikoptér a potrebnych licencii pre pilotov z dévodu, Ze licencovanie potrebného
persondlu trva az niekolko rokov. Proti vydaniu uzemného rozhodnutia podali
odporcovia projektu heliportu a lietania helikoptér ponad uzemie Liptova na mesto
Liptovsky Mikula$ peticiu, v ktorej vyjadrili nesuhlas stymto projektom. Mesto
Liptovsky Mikulas ich Ziadost na vydanie uzemného rozhodnutia v septembri 2011
zamietlo. Oni proti tomuto rozhodnutiu mesta podali odvolanie na Krajsky stavebny
urad v Ziline, ktory ich odvolaniu vyhovel avec vratil stavebnému uradu mesta
Liptovsky Mikulda$ na opatovné prejednanie. Mesto Liptovsky Mikulas prerusilo
konanie a vyZiadalo od nich EIA — posudenie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie,
pricom oni 08. 07. 2013 dorucili Mestu Liptovsky Mikula$ kladné zaverecné
stanovisko EIA vratane posudku a zavere€nej spravy, ktoré umiestnenie heliportu
v danej lokalite Liptovska Ondrasova doporucovali. Diia 13. 02. 2013 sa konalo
zasadnutie komisie uzemného planovania mesta Liptovsky Mikulas, za osobnej
ucasti byvalého primatora mesta XXXXX XXXXX kde bolo navrhnuté, aby sa zmenil
uzemny plan mesta tak, aby heliport vdanom uzemi nebolo mozné umiestnit, aby
heliport bol z uzemného planu vySkrtnuty, priCom takto to prezentoval pan XXXXX
Nasledne bol uzemny plan skutoéne zmeneny. Uz vtedy na tomto zasadani
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pracovnic¢ka oddelenia utvaru hlavného architekta pani XXXXX XXXXX informovala
Clenov komisie, Ze v pripade nerealizovania projektu si bude investor narokovat
Skodu vo vySke 2.650.000,-- €, pricom nasledne v priebehu niekofkych dni bola tato
zapisnica komisie uzemného planovania zmenena s tym, Ze klauzula o vySke Skody
bola pozmenena. V tejto dobe mesto Liptovsky Mikulas na prikaz byvalého primatora
XXXXX  XXXXX poverilo mestsku policiu, aby predmetnu lokalitu heliportu
monitorovalo, tzn. prislusnici mestskej policie fotografovali jeho, ¢lenov jeho rodiny,
jeho priatefov, auta, mechanizmy a helikoptéry. Na verejnom prerokovani EIA, ¢o
bolo niekedy 03., resp. 04. 05. 2013, pan primator XXXXX XXXXX uZ verejne
prezentoval, Ze Mesto Liptovsky Mikula$ si je vedomé, Ze investorovi vznikla $koda,
ktoru bude nutné investorovi mestom uhradit, a Ze aby ich spolo¢nost odstupila od
realizacie projektu heliport, priCom ak to neurobia, mesto zmeni uzemny plan tak,
aby heliport nebolo mozné v predmetnom uzemi umiestnit. Oficidlne stanovisko
byvalého primatora XXXXX XXXXX k takémuto jeho postoju bolo také, Ze tato stavba
a s nou suvisiaca Cinnost by mohla mat negativny vplyv na Zivotné prostredie
a kvalitu Zivota obyvatelov danej lokality. On s tymto tvrdenim XXXXX XXXXX
nesuhlasil, pretoze on stavebnému uradu k uzemnému konaniu dolozil tri hlukové
Studie, ktorych zavery jednoznacne konstatovali, Ze v predmetnom uzemi Liptovska
OndrasSova a na uzemi Tatralandie nebude dochadzat k prekracovaniu povolenych
hodnét hluku, priCom tento isty zaver konstatovalo aj EIA hodnotenie. Je preto pre
neho nepochopitelné, ako mohla veduca stavebného uradu pani XXXXX XXXXX aj
napriek tymto predlozenym dokumentom, verejne prezentovat, Ze projekt heliport
spbsobi prekracovanie tychto hodnét. Po predloZzeni zavereéného stanoviska EIA
a ostatnych pozadovanych dokumentov, ktoré stavebny drad od nich pozadoval
doplnit, stavebny urad v merite veci nerozhodol, a to aj napriek tomu, Ze k 26. 08.
2013 mal stavebny urad k dispozicii vSetky poZzadované dokumenty pre rozhodnutie
o podanom navrhu, ¢o mu stavebny urad aj pisomne potvrdil tym, Ze mu oznamil, ze
ma od neho vSetky pozadované dokumenty a Zze od nich k vydaniu uzemného
rozhodnutia nepozZaduje doplnit uz ni¢, priCcom zdéraziiuje, Zze vSetky potrebné
dokumenty mal stavebny urad eSte v Case, ked platil eSte pévodny uzemny plan
Mesta Liptovsky MikulaS, ktory umiestnenie heliportu v danej lokalite eSte
umoznoval. Nasledne 19. 09. 2013 bola Mestom Liptovsky Mikulas schvalena
zmena uzemného planu, ktorej cielom bolo, okrem iného, aj vylu€enie heliportu
z pripustnej Casti jednotlivych funkénych vyuziti, priCom tento novy uzemny plan
nadobudol ucinnost od 05. 10. 2013. Na jeho otazky, pre€o urad vo veci
nerozhoduje, €o bolo este pred nadobudnutim ucinnosti zmeny uzemného planu, mu
XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX pri jednej z jeho navstev uviedli, ze aby uz
nechodil na oddelenie stavebného uradu, ale aby sa v predmetnej veci iSiel osobne
informovat k primatorovi XXXXX XXXXX Ze pre€o sa vo veci vydania uzemného
rozhodnutia heliportu nerozhoduje, ako bude rozhodnuté a kedy bude rozhodnuté.
Po nadobudnuti ucinnosti zmeny uzemného planu, niekedy v januari 2014, ked uz
platil novy uzemny plan, mu Mesto Liptovsky Mikula$ opatovne vydalo zamietavé
stanovisko na vydanie uzemného rozhodnutia, pri€¢om toto rozhodnutie stavebného
uradu Liptovského MikulaSa nie je do sucCasnosti pravoplatné, pretoZze vo&i nemu
podali v januari 2014 odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny Grad Zilina (vtedajsi
Krajsky stavebny drad v Ziline) rozhodnutim pod &. XXXXX z 10. 06. 2014 tak, ze
opat’ toto rozhodnutie zrusil a vec vratil na stavebny urad Mesta Liptovsky Mikulas
na opatovné prejednanie. Proti rozhodnutiu Okresného Gradu Zilina podal protest
prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline, priom tento protest bol podany na podnet
Mesta Liptovsky MikuldS. O tomto proteste rozhodlo Ministerstvo vystavby, ktoré
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protestu prokuratora vyhovelo a malo vratit spis na Okresny urad v Ziline. Co sa
dialo s tymto administrativnym spisom sa nevie vyjadrit, lebo podla vyjadrenia
Generalnej prokuratiry SR apodla vyjadrenia Okresného uradu Zilina sa
administrativny spis Heliport mal v dobe, niekedy od jula 2015 do konca roku 2015,
udajne stratit a v su€asnosti vraj nie je k dispozicii. On voc€i rozhodnutiu Ministerstva
podal rozklad a nasledne mal vo veci osobne rozhodnut minister XXXXX. Ich
rozkladu minister nevyhovel, a preto v predmetnej veci podali Zalobu na Najvyssi
sud SR, kde doposial nebolo rozhodnuté, a su€asne podali Zalobu aj proti protestu
krajskej prokuratury, ktora v predmetnej veci podla ich ndzoru nerozhodla spravne.
Dnra 29. 01. 2015 bola podpisanad medzi ich spoloCnostou XXXXX a primatorom
mesta Liptovsky Mikula§ mimosudna dohoda o urovnani Skody, pricom dohodu za
mesto podpisal su€asny primator XXXXX Listom z 13. 01. 2015, ktory bol doruceny
14. 01. 2015 na Mesto Liptovsky Mikulas, oni oslovili mesto s navrhom na
mimosudnu dohodu, ktorej u€elom bolo, aj napriek pretrvavajucim problémom, stale
eSte zrealizovat' vystavbu heliportu tak, ako sa mesto zaviazalo vydanim zavazného
stanoviska z 08. 02. 2011. Suc€asny primator suhlasil so stretnutim, priCom
vysledkom tohto stretnutia bola prave uvedena mimosudna dohoda. Okrem iného
bol obsahom tejto dohody aj zavazok primatora v lehote do 05. 02. 2015 zadat ulohy
ohlfadom zmeny uzemného planu mesta tak, aby v lehote do 30. 05. 2015 monhli
nastat’ uc€inky tohto rozhodnutia. Text tejto dohody koncipovali oni — ich spolo¢nost’ -
a oni ju aj dorucili na mesto, a to su€asne s listom, teda spominanym navrhom zo
14. 01. 2015. Nasledne po pripomienkovani mestom doslo k podpisu tejto dohody,
pricom od podpisu dohody oni osobne so su€asnym primatorom uz nejednali. On
potom eSte poslal list zo 07. 12. 2015, ktorym Ziadal o stretnutie mestské
zastupitelstvo za ufelom stretnutia medzi spoloénostou XXXXX a mestskym
zastupitefstvom za u€elom mimosudneho vysporiadania tohto problému, najdenia
kompromisného rieSenia pre obidve strany, aby raz v buducnosti poniektori
obyvatelia mesta alebo aj Clenovia mestského zastupitelstva su€asni aj minuli,
nevytykali jemu alebo ¢lenom jeho rodiny, Zze mestu spdsobili ekonomické, moralne
a iné problémy, avSak na tento list dostal odpoved od XXXXX z 07. 01. 2016, ktorym
mu oznamil, Ze v predmetnej veci s nim mestska rada, mestské zastupitelstvo a ani
primator nebudu jednat.

Nasledne bol svedok XXXXX XXXXX XXXXX 05. 01. 2017 a 08. 06. 2017
opakovane vypocuty, pricom vo svojej vypovedi opatovne opisal vSetky okolnosti, ku
ktorym sa vyjadril v ramci svojej predchadzajucej vypovede 26. 01. 2016, rovnako,
avSak navyse uviedol, Ze on vie, ze ked XXXXX XXXXX bol v roku 2010 primatorom,
bol schvaleny uzemny plan mesta, ktory umozioval vystavbu a umiestnenie
heliportu. Tento uzemny plan bol zmeneny v obdobi, ked bol primatorom XXXXX
XXXXX kedy bola prijatd zmena, ktorou bolo toto uzemie z uzemného planu obce
vylu€ené, priCom vtomto obdobi pdsobil XXXXX XXXXX ako opozi¢ny poslanec
mestského zastupitelstva. On sa tychto zasadnuti zuc€astfioval, verejne tam
vystupoval a prezentoval jeho nesuhlas so zmenou uzemného planu, pricom XXXXX
XXXXX tiez vtom Case verejne prezentoval, podla jeho nazoru, nezakonny postup
mesta v suvislosti so zmenou uzemného planu. On sa v tej dobe s XXXXX XXXXX
ako poslancom osobne stretaval, priCom pri tychto stretnutiach boli aj ostatni
poslanci, ktorym prezentoval jeho nazor. On v stretnutiach s XXXXX XXXXX
pokraCoval aj po tom, ako sa stal primatorom mesta, kde mu opatovne prezentoval
jeho nazor, Ze nielen zmena uzemného planu, ale aj fungovanie stavebného uradu
ohladom vydavania uzemného rozhodnutia vo veci heliportu bolo mnohokrat
nezakonné, pricom tychto stretnuti sa zGéastriovali aj jeho pravni zastupcovia. Dalej
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uviedol, Ze on pana XXXXX navstevoval v jeho kancelarii na mestskom urade pocas
jeho pbsobenia na meste, avSak on s nim nerieSil iba otazky tykajuce sa
mimosudnej dohody, a teda heliportu, ale su€asne tieto navstevy boli aj sukromného
charakteru, pretoze on mal pocit, Zze pan XXXXX fandi tomuto projektu, a preto ked
pracoval na mestskom urade a on tam nieco rieSil s primatorom, tak sa zastavil aj za
nim, pricom je mozné, Ze niekedy jednal s panom XXXXX aj v primatorovej
kancelarii, avSak €o bolo predmetom ich jednania nevie. On nemal dévod chodit po
pracovnej dobe na mestsky urad vyslovne iba za panom XXXXX bez toho, aby
navstivil napriklad bud primatora alebo stavebny urad, nakolko on sa poznal s
panom XXXXX aj sukromne, a teda keby chcel nie€o s nim riesit, stretne sa s nim
sukromne mimo mestského uradu. Taktiez uviedol, Ze obsah mimosudnej dohody
koncipoval XXXXX z Cadce, ktory bol zamestnancom spolo¢nosti XXXXX a ktory
bol jeho poradcom v ramci celého projektu Heliport, o sa tykalo pravnej stranky.
Okrem neho a pana XXXXX sa zucastfioval rokovani pred uzatvorenim dohody aj
primator ako zastupca mesta a aj vtedajsi veduci pravneho odboru XXXXX XXXXX
ktory sa nezucastfioval vSetkych stretnuti, ale len niektorych, atiez aj advokat
XXXXX z Liptovského Mikulasa. Predmetom ich rokovani pred uzatvorenim tejto
dohody bola snaha najst rieSenie ich situacie, teda aby boli spokojné obidve strany.
ESte pred uzatvorenim tejto dohody cca 3 alebo viac mesiacov on vSetkym
poslancom mestského zastupitelstva, ako aj primatorovi, poslal email, ktory bol uz
niekolkym v poradi, obsahom ktorych bolo upozornenie a oboznamenie poslancov a
primatora, Ze spoloCnosti XXXXX vznikla a vznika nadalej Skoda nekonanim mesta,
a teda by mohlo hrozit, Ze spoloCnost si bude tuto Skodu vymahat od mesta,
potencialne aj sudnou cestou, pokial by nedoSlo k mimosudnemu vyrovnaniu.
V suCasnej dobe je podana na sude v Trencine Zaloba o nahradu $kody voci mestu
z dévodu nedodrzania zavazkov z nezrealizovania mimosudnej dohody. On si v
suCasnosti presne nespomina, kto konkrétne za mesto to uviedol, teda &i to bol
primator XXXXX XXXXX alebo pan XXXXX ale vie, Ze jeden z nich, resp. obidvaja,
uz pred uzatvorenim tejto mimosudnej dohody spominali, Ze VZN, ktorym bolo
uzemie, kde sa mala stavat stavba Heliport Liptovsky Trnovec, vyluCené
z uzemného planu obce, nebolo v roku 2013 prijaté zakonnym spdsobom, teda
napadli platnost tohto nariadenia. Vyslovili nazor, Ze bolo hlasované iba
o vSeobecnej Casti, a nie o zavaznej Casti VZN, ateda celkové VZN neméze byt
pravne zavazné a platné. Na videozazname zrokovania vroku 2013, kedy sa
hlasovalo o predmetnom VZN je zachytené, Ze poslanec XXXXX, ktory sedel
o lavicu nizSie pred primatorom XXXXX naznacil primatorovi, ze nieCo nie je
v poriadku s hlasovanim o tomto VZN, priCom on len postrehol tuto vymenu nazorov
medzi nimi. Koncept mimosudnej dohody priniesol na mesto on a tu ho odovzdal
priamo panovi XXXXX vratane sprievodného listu, pri€om pri odovzdavani
mimosudnej dohody boli s nim aj pan XXXXX a pan XXXXX a eSte tam s nim rieSili
nejaké pravne veci tykajuce podmienok podpisania mimosudnej dohody, ale
k tomuto sa on nevie vyjadrit po pravnej stranke. Co sa tyka tvrdeni XXXXX XXXXX
Ze list zo 14. 01. 2015, adresovany na MDVaRR SR, oznaCeny ako vyjadrenie,
v ktorom primator XXXXX XXXXX odporu¢a ministrovi podanému rozkladu
spoloCnosti  XXXXX , spol. sr. 0., vzaujme hroziacej Skody vyhoviet v plnom
rozsahu, diktoval priamo on na sekretariate primatora, uviedol, Ze toto tvrdenie pana
XXXXX nie je pravdivé, priCom on o tomto liste vie a vie aj, ¢o bolo jeho obsahom,
pretoze mu to povedal primator, ale urcite nediktoval obsah tohto listu primatorovej
sekretarke.
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Svedok XXXXX v ramci svojho vysluchu 28. 06. 2017 k podstatnym
okolnostiam, tykajucim sa predmetného trestného konania, uviedol, Ze on bol v roku
2015 zamestnancom spoloCnosti XXXXX , spol. s r. 0., S pracovnhou poziciou
manazér pre spravne konania. On sa zoznamil s XXXXX XXXXX prostrednictvom
XXXXX XXXXX &o bolo niekedy na zadiatku roka 2015. Co sa tyka mimosudne;
dohody podpisanej medzi Mestom Liptovsky Mikula$ a spolo¢nostou XXXXX, tak v
tejto suvislosti sa on zucastnil dvoch stretnuti pred samotnym podpisom tejto
dohody, priCom obidve stretnutia sa konali v mesiaci januar 2015. Prvého stretnutia
sa zucCastnil spoloCne s XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX a druhého stretnutia sa
zucastnil aj XXXXX XXXXX Na obidvoch stretnutiach sa rieSila otazka vzniku Skody,
resp. mozného vzniku Skody nespravnym uradnym postupom byvalého primatora
XXXXX XXXXX tym, Ze vykonaval postupy a €innosti, aby nedosSlo k naplneniu
poévodného zavazného stanoviska, ktoré bolo vydané v roku 2011. On sa ponukol, ze
vypracuje navrh zmluvy, ktory emailom poslal priamo na sluzobny mail XXXXX
XXXXX ale eSte predtym na druhom stretnuti ho v papierovej podobe predlozil aj
panovi primatorovi osobne. Nasledne komunikoval s XXXXX XXXXX
prostrednictvom emailu, kde on XXXXX XXXXX mu zaslal pripomienkovanu jeho
povodnu verziu. Niekolkokrat este spolu komunikovali telefonicky, ale hlavne
emailom, kde si posielali pripomienky ku konec€nej verzii dohody. Po niekolkych
drioch dospeli ku kone¢nej podobe dohody, ktora bola nasledne podpisana
obidvoma stranami. Co sa tyka podpisovania, tak k tomuto sa vyjadrit nevie, pretoze
tohto sa uz nezucastnili. PoCas obidvoch stretnuti za jeho pritomnosti sa nerieSila
otazka zakonnosti, resp. nezakonnosti vydaného VZN zroku 2013 ohladom
uzemneého planu. XXXXX XXXXX sa tychto dvoch stretnuti nezuc€astnil, ale vie, Zze sa
podielal na nejakych rokovaniach ohladom problematiky vystavby Heliportu
Liptovsky Trnovec a tieZ nejakych jednani s Mestom Liptovsky Mikulas.

Svedok XXXXX, XXXXX v ramci svojho vysluchu 13. 07. 2017 k relevantnym
okolnostiam, tykajucim sa predmetného trestného konania, uviedol, Ze medzi jeho
klientov patrila aj spolo€nost XXXXX , spol. s r. 0., on tuto spolo¢nost’ zastupoval,
okrem inych, aj vo veci projektu Heliport Liptovsky Trnovec vocCi Mestu Liptovsky
MikuldS. Mesto Liptovsky MikulaS vydalo 08. 02. 2011 zavazné stanovisko pre
spoloCnost’ XXXXX, spol. s r. 0., kde suhlasilo mesto s projektovou dokumentaciou,
avSak nasledne o niekolko mesiacov bolo vydané dalSie zavazné stanovisko mesta,
ktorym bolo pozmenené stanovisko z 08. 02. 2011. Co sa tyka toho, & primator
XXXXX spochybnoval eSte pred podpisom mimosudnej dohody so spolo€nostou
XXXXX', spol. sr. 0., vjanuari 2015 platnost VZN, ktorym bola v roku 2013 prijata
zmena uzemneého planu obce a ktorym bolo vylu¢ené uzemie, kde sa mal stavat
heliport z uzemného planu obce, on vie, Ze eSte vroku 2014 sa o tejto otazke
verejne diskutovalo, teda podla jeho nazoru o tomto musel vediet’ aj primator XXXXX
XXXXX. On sa priamo s nim na tuto otazku nerozpraval, teda priamo pred nim sa
k tomuto problému XXXXX XXXXX osobne nevyjadril. On o tomto vie z rozpravania
jeho klienta XXXXX XXXXX ktory mu daval podklady, ktoré spochybruju proces
prijimania tohto VZN, a teda aj jeho zakonnost. On vie, Ze neskér sa k tejto otazke
vyjadrovala Hlavna kontrolorka mesta, ktora k tomuto vypracovala spravu, teda ako
uz uviedol, bola to verejne znama téma. Co sa tyka otazky vypracovania
a nasledného schvalovania mimosudnej dohody, v tejto otdzke on nebol vébec
aktivny, on sa k tejto otazke nevie vyjadrit. On sa zucastnil len jedného stretnutia,
kde bol pritomny aj XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a za mesto tam bol primator,
pricom na tomto stretnuti on povedal, Ze eSte pred samotnym podpisom takejto

18



dohody je nutné, aby sa touto dohodou zapodievalo aj MsZ, teda pred jej podpisom
by ju mali schvalit. Toto musel pocut aj primator, avSak kedZe on sa v ur€itych
bodoch, ¢o sa tyka nahrady Skody, nazorovo rozchadzal s XXXXX XXXXX tento ho
prestal oslovovat za ucelom spoluprace. On vie, Zze spominany XXXXX XXXXX sa
potom podiefal na vypracovani kone¢nej podoby tejto dohody. Jeho nazor k celej
tejto veci je taky, Ze eSte z obdobia pdsobenia byvalého primatora bolo zname
stanovisko spolocnosti XXXXX , spol. s r. 0., ktora eSte byvalému vedeniu mesta
oznamila, Ze si bude vo€i mestu uplatiovat narok na nahradu Skody, ktora jej vznikla
konanim mesta. On si mysli, Ze su€asny primator XXXXX konal tak, Zze sa snaZil
odvratit tuto hrozbu, teda sa snazil podla jeho nazoru najst rieSenie z tejto situacie.
V tej dobe, ked nastupil po byvalom primatorovi, o bolo koncom roka 2014, bola
cela situacia dost’ neprehladnd, teda bolo tam mnoho podani, bolo tam aj spravne
konanie ohladom vydania uzemného rozhodnutia, ktoré vtej dobe bolo na
rozhodovani na Ministerstve dopravy SR a podobne. On nevie, ¢i primator XXXXX
vedel otom, Ze spis sa nachadza na ministerstve, avSak vychadza ztoho, Ze
pravdepodobne o tomto musel vediet, kedZe pisal na ministerstvo vyjadrenie
k rozkladu a v tomto vyjadreni Ziadal v zaujme odvratenia moznej Skody vyhoviet
navrhu navrhovatela, teda spolo¢nosti XXXXX, spol.sr. 0.

Svedok XXXXX v ramci svojho vysluchu 20. 10. 2017 k podstatnym
okolnostiam, tykajucim sa predmetného trestného konania, uviedla, Ze ona sa s
XXXXX pozna od leta 2008, pricom zoznamili sa tak, Ze ona v tejto dobe nastupila
na pracovnu poziciu veducej sekretariatu na Mestskom urade v Liptovskom Mikulasi,
pricom v tej dobe bol pan XXXXX primatorom mesta. Po nejakej dobe nastupila na
pravne oddelenie, kde pracovala asi do oktébra 2011. Nasledne s mestom skoncila
pracovny pomer, pretoZe od 01. 01. 2012 si otvorila advokatsku kancelariu. Ona teda
na meste pracovala eSte v dobe, ked sa stal novym primatorom XXXXX XXXXX
pricom v tej dobe sa zacalo rieSit konanie ohladom projektu Heliport Liptovsky
Trnovec. Od roku 2015 zacCala poskytovat svoje pravne sluzby pre organizaciu
riadenu Mestom Liptovsky Mikula$, priCom pri tejto prilezitosti sa stretavala aj
s primatorom XXXXX XXXXX a okrem zaleZitosti tejto organizacie obcas prebrali aj
tému projektu Heliport, teda XXXXX XXXXX ju ako pravniCku poziadal o vyslovene
jej pravneho nazoru na tuto problematiku, teda ako by mal v tejto veci postupovat,
resp. ¢o by bolo pre mesto v danej situacii najvhodnejSie rieSenie. Bolo to niekedy
zacCiatkom roku 2015, teda v prvej polovici januara, kedy ju XXXXX XXXXX ako
pravniCku poZiadal o nazor, ako by malo v danej situacii mesto postupovat, kedze
mesto, este ked bol primatorom XXXXX XXXXX vydalo zavazné stanovisko pre spol.
XXXXX ohladom buducej vystavby Heliportu Liptovsky Trnovec, ktorym vyjadrilo
suhlasné stanovisko a nasledne vydalo dalSie zavazné stanovisko, ktorym bolo toto
poévodné pozmenené, a neskor bol zmeneny aj uzemny plan obce, pricom uzemie,
ktorého sa tykalo uzemné konanie heliportu, bolo vylu¢ené z tzemného planu obce.
XXXXX XXXXX ju Ziadal, aby mu poradila, ako ma mesto postupovat, aby nevznikla
Skoda mestu, nakolko spol. XXXXX v tej dobe uz verejne prezentovala - a myslim,
Ze aj podala - navrh na mimosudnu dohodu, priCcom v pripade, Ze by nedoslo
k dohode, uplathovala by si narok na nahradu Skody, ktora jej mala vzniknat
vynaloZzenim nakladov Kk priprave stavby, resp. k uzemnému konaniu. Ona mu
poradila, Zze v danej situacii by bolo vhodné dohodnut sa so spol. XXXXX na
rieSeni, a to napr. aj formou uzatvorenia nejakej dohody. Ona sa vSak uz dalej na
tejto veci nijako nepodielala, teda ona nezostavovala znenie dohody, toto si rieSilo
mesto uZz mimo nej. Ju pan XXXXX poziadal len o pravny nazor, pricom tento nazor
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mu poskytla len ako znama, nemali medzi sebou Ziaden zmluvny vztah. Oni sa
s XXXXX XXXXX ako primatorom mesta stretavali eSte aj potom nasledne a obcCas
sa o vyvoji situacie v tejto veci aj rozpravali, avSak uz si nespomina, kedy jej pan
XXXXX spominal, ze spochybriuju postup prijatia VZN z roku 2013, ktorym bol prijaty
doplnok k pévodnému uzemnému planu. Ona sa potom stretla a o tejto zaleZitosti
s panom XXXXX rozpravala eSte aj niekedy pred letom 2015, pricom tu jej pan
XXXXX ukazoval jednak uz uzatvorenu mimosudnu dohodu, tiez pokyny, ktoré
nasledovali po tejto mimosudnej dohode, adresované odboru uzemného rozvoja a
stavebného poriadku, taktiez odpovede tohto odboru, ako aj pravnu analyzu
kancelarie XXXXX XXXXX Pan XXXXX jej ktomuto povedal, Ze pri poslednom
pokyne zjuna 2015 vychadzal prave z tejto analyzy, pricom ona mu na toto
povedala, Ze suhlasi s tymto jeho postupom uZ i s ohfadom na spominanu pravnu
analyzu, a teda vyjadrila suhlas s jeho postupom, konkrétne pokynom, ktorym boli
predchadzajuce pokyny odvolané, kedZe tieto vychadzali z nepravneho stavu. Pan
XXXXX ju ako pravnicku ziadal o radu ako primator mesta v zaujme, aby mestu ako
takému v désledku pripadného nespravneho postupu nevznikla 8koda, a teda, aby
vSetky nim vykonané kroky boli v zaujme mesta.

Svedok XXXXX v ramci svojho vysluchu 23. 11. 2017 a 02. 06. 2017 k
relevantnym okolnostiam, tykajucim sa predmetného trestného konania, uviedla, Ze
v roku 2015 pracovala ako referentka na sekretariate primatora XXXXX XXXXX kde
pracovala aj jej kolegynia XXXXX, ktora priamo podliehala primatorovi, teda bola aj
veducou sekretariatu. Ona mala na starosti agendu prevazne prednostu a zastupcu
primatora, avSak ked bolo potrebné, zastupila aj kolegyfiu XXXXX Co sa tyka
pokynu z 29. 01. 2015 k tomuto uvadza, Ze ona mala vo svojom pracovnom pocitaci
text v subore Word bez hlavicky, pricom ona si uz na datum nespomina, kedy to
presne bolo, ale vie, Ze XXXXX, ktory pracoval na mestskom urade, bol u primatora
v kancelarii a ked vySiel z kancelarie, iSiel priamo k sebe a za chvilu jej volal s tym,
Ze sa jej opytal, ¢i ma vo svojom pocitaci ten pokyn. Ona vedela, Ze ma vo svojom
pocitaCi pokyn, ktory sa tykal zaleZitosti ohladom stavby Heliport Liptovsky Trnovec.
Ona si tento pokyn necitala a ani ho nepisala a nevie si uz spomenut, kto jej tento
pokyn uloZil do pocita¢a. Mysli, Ze jej ho tam ulozil niekto z USB kluca, ale nevie, Ci
to bola kolegyfia XXXXX alebo pan XXXXX resp. priamo pan primator. Mysli, ze
primator to asi nebol, lebo on jej nezvykol takto ukladat veci do pocitata. XXXXX jej
vSak Casto bud posielal emailom alebo priamo ukladal z USB kfu¢a veci a subory, s
ktorymi sa neskOr pracovalo a tak isto kolegyna. Ona uvedeny pokyn poslala
emailom priamo na jeho adresu 21. 01. 2015. Potom od XXXXX obdrzala na jej
email 29. 01. 2015 upraveny pokyn, nakofko si v8imla na tomto liste, Zze tam boli
vykonané drobné upravy, napr. zmena datumu v hornej pravej Casti, priCom ako
sprievodny text tohto emailu bolo napisané, Zze uvedeny pokyn treba vytlaCit na
hlaviCkovy papier primatora s tym, Zze tam ma byt uvedeny presny nazov adresata,
teda XXXXX aj s funkciou a oddelenim a aj adresou uradu. Ona si uz nespomina,
ale mysli, Ze tento list uZz ona nespracovavala. Podla spisovej znacky nevie
v sucasnosti urCit' kto si bral ¢islo na tuto pisomnost, teda kto vybavoval tuto vec.
Co sa tyka pokynu, resp. listu z 25. 05. 2015, tak tento ona nepisala, ani s nim
nepracovala, pricom podla Cisla pisomnosti a aj podla kolonky vybavuje, by
povedala, Zze to mohla byt pani XXXXX avsak klapka telefénu nie je jej, ale kolegyne
XXXXX XXXXX ktora tam v tej dobe pracovala. Co sa tyka listu z 08. 06. 2015, tak
ani tento list ona nekoncipovala, ani s nim nepracovala. ZaleZitosti ohladom
stavebného uradu sa rieSili bud cez kolegyfiu XXXXX alebo s XXXXX. Ohladom
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problému vo veci vydania uzemného rozhodnutia pre stavbu Heliport Liptovsky
Trnovec ona nevie uviest ni€ blizSie, nakolko ona nikoho zo zainteresovanych oséb
priamo nepocula, teda nevie aky bol nazor alebo reakcia pani XXXXX resp. pana
primatora, resp. pana XXXXX Ked rokovali, tak tieto rokovania prebiehali za
zatvorenymi dverami, a to bud’ v kancelarii primatora, kde okrem neho bol pritomny
aj pan XXXXX a vie, ze tam chodieval aj XXXXX XXXXX ako veduci pravneho
oddelenia. Tiez vie, Zze pan XXXXX €asto navstevoval osobne pana XXXXX av$ak
o com rokovali to nevie. VSimla si vS8ak, Ze rokovania prebiehali prevazne
v poobednych hodinach okolo 15.00 h, tiez si vSimla, ze parkrat rokoval XXXXX
s panom XXXXX sam, bez pritomnosti primatora, ¢€o jej prislo zvlastne, preco tam nie
je pritomny primator. XXXXX, i ked je pisany na pisomnostiach ako osoba, ktora
vybavuje, si u nich nikdy nebral vlastné Cisla pisomnosti, teda pisomnosti, ktoré
napr. vytvoril, dal evidovat vacsinou na ich kancelariu. Pan XXXXX nie je a ani nebol
zaevidovany v ich administrativnom systéme, ¢o znamena, Ze nemal svoju spisovu
znacku. V pripade pokynu z 29. 01. 2015 mu ona odmietla zaevidovat tuto
pisomnost’ pod jej znackou a povedala mu, Ze ak si pisomnost’ vytvoril sam, ma si
tuto aj pod svojou znackou zaevidovat. KedZe tuto znacku nemal, jedina okrem nej,
ktora mu mohla tuto znacku v systéme vygenerovat, bola pani XXXXX a preto oslovil
ju a ona mu vyhovela. Mysli, ze upravu listu z 29. 01. 2015, ktory jej pan XXXXX
poslal 29. 01. 2015 spat s pokynom na upravu uzZ ona nerobila, pretoZze ona
nedavala na tento list jej znacku, a preposlala ho pani XXXXX resp. niekomu inému,
pricom, po nahliadnuti do predmetného listu uvadza, Ze ona tuto upravu nerobila,
pretoze ona by v Casti Vybavuje ur€ite pred meno dala aj titul a v spisovej znacke je
chyba, kde miesto zadiatku J ma byt MsU, pricom na konci za &islom mala byt este
poml¢ka a skratka mena vybavujuceho, a kedze XXXXX svoju zna¢ku nemal, nebolo
mozné ju tam ani dopisat’ a pani XXXXX nebola tvorcom listu, preto nemohla dat
zasa svoju skratku.

Svedok XXXXX v ramci svojho vysluchu 23. 11. 2016 a 02. 06. 2017
k podstatnym okolnostiam, tykajucim sa predmetného trestného konania, uviedla, ze
ona pracuje na Mestskom urade v Liptovskom Mikulasi ako veduca kancelarie
vedenia mesta, priom na tejto pozicii pracovala aj v roku 2015. Co sa tyka pokynu
primatora z 29. 01. 2015 ona vie, Ze v roku 2015 sa u nich rieSilo uzemné konanie
ohfadom stavby Heliport Litovsky Trnovec a prebiehali nejaké rokovania medzi
primatorom a panom XXXXX pri€om pri tychto rokovaniach bol pritomny aj pan
XXXXX ktory u nich v tej dobe pracoval na pravnhom oddeleni. Pan XXXXX v tejto
veci, ako postrehla, vystupoval ako poradca pana primatora. Ona si vSimla, Ze pokial
chodieval pan XXXXX za primatorom, obcas bol v sprievode aj jej neznameho muza,
tychto muzZov bolo viac, teda vzdy niekto iny. Za urad tam s nimi jednal okrem
primatora aj pan XXXXX Ona nevie, kto koncipoval tento pokyn, teda s urcitostou
moZe povedat, Ze ona tento list nepisala a ani jej ho nikto nediktoval. Vie o tom, Ze
tento list, resp. jeho navrh bol v pocitadi jej kolegyne pani XXXXX ale ona nevie, ako
sa tam dostal a kto jej ho tam poslal, resp. ulozil. Vie len tolfko, Ze ho posielala
panovi XXXXX a on jej spat s pokynom na vytvorenie hlavicky a adresy pre pani
XXXXX Ona si uz nespomina, kto dal ten pbévodny list na hlavickovy papier, avSak
ona to nebola. Co sa tyka spisovej znacky, ona nevie urdit na koho je tato
evidovana, ale da sa to zistit' z ich registratury. Vie, Ze u nich to fungovalo tak, ze
pan XXXXX zvykol zavolat, poslal im pisomnost a poZiadal ich, aby tuto pisomnost
dali na oficialny hlavickovy papier a tejto pridelili spisovu znacku. Pisomnost’ z 25.
05. 2015 pisala ona a diktoval jej ho pan primator, nasledne tento list dala na
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hlaviCkovy papier a pridelila mu spisovu znacku, priCom ona si uz nespomina, Ci si
tento list niekto vyzdvihol osobne alebo bol zaslany oficialnou, ich internou postou.
List z 08. 06. 2015 pisala tieZ ona a obsah jej diktoval pan primator, nasledne list
dala na hlavickovy papier a pridelila mu spisovu znacku. Ohladom spominaného
uzemného konania, resp. spominanych listov ona nevie, aké boli reakcie
zainteresovanych stran, teda pana primatora, pana XXXXX pana XXXXX resp. pani
XXXXX pretoze pred fiou tieto otazky nerieSili. Na mestsky urad za panom
primatorom chodieval pan XXXXX pri€om na tychto stretnutiach s primatorom bol
okrem nich dvoch pritomny aj pan XXXXX Co ju dost zarazilo bolo, Ze pan XXXXX
chodieval eSte CastejSie, ako za primatorom, za panom XXXXX priCom chodieval
v dost’ nezvyc€ajné hodiny, teda bolo to po skonceni ich pracovnej doby, okolo 16.00
h, pretoZze mu Casto otvarala do kancelarie pana XXXXX a tiez im robila ¢aj alebo
kavu. Tiez sa raz stalo, Ze rokovali v kancelarii primatora, kde okrem nich dvoch,
teda XXXXX a XXXXX bol pritomny aj primator, ale po ¢ase odiSiel z kancelarie a len
jej oznamil, Ze oni dvaja budu rokovat' este dalej v jeho kancelarii, o jej priSlo velmi
nezvy&ajné, nakolko bola to kancelaria priméatora a on ich tam nechal samych. Co sa
tyka obsahu ich rokovania, k tomuto ona ni€ blizSie uviest nevie, pretoze s nimi
v kanceldrii nebola pritomna. Co sa tyka toho, Ze na pokyne na konanie oddelenia
uzemného rozhodovania a stavebného poriadku z 29. 01. 2015 je jej spisova
znaCka, ato aj napriek tomu, Ze list nepisala, uviedla, Ze ona si uz na toto
s presnostou nespomina, ale kedZe ona, pani XXXXX ako aj pani XXXXX boli
sekretarkami, je pravdepodobné, Ze pan XXXXX oslovil so Ziadostou o zaevidovanie
tohto listu ju. Ona si uz tieZ nepamata s urcitostou, ale je mozné, Ze pre neho robila
aj finalnu graficku upravu tohto listu, toto robievaju bezne. Ona si na to uz presne
nespomina, ale mysli si, Ze tento list koncipoval prave pan XXXXX pretoze on tento
list priniesol, nevie ale uz v su€asnosti povedat, ako tento list priniesol, teda ¢i bol
ulozeny na USB kl'uci alebo im ho poslal emailom alebo doniesol iba samotny text na
prepis. Toto bola u nich bezna prax, teda sa to u nich bezne robilo.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi 02. 06. 2017 v podstate uviedla, ze ona je
zamestnana na mestskom urade od 01. 02. 2015, priCom nastupovala do pracovnej
pozicie referentka sekretariatu, kde pracovala do augusta 2015. Ona si nevie
vysvetlit pre€o sa jej spisové znacky nachadzaju na listoch adresovanych oddeleniu
uzemného rozhodovania a stavebného poriadku z 25. 05. 2015 a 08. 06. 2015, ked
listy pisala XXXXX, a nie ona. Je mozné, Zze pani XXXXX ju o toto poziadala a ona jej
vyhovela. U nich sa Casto stavalo, Ze pokial pani XXXXX nestihala vygenerovat
Cislo, i ked vypracovala list, resp. dala ho do finalnej podoby, poZiadala ju. Obc¢as
poziadala pani XXXXX aj pani XXXXX ale toto bolo len zo zacliatku, pretoze neskor
toto pani XXXXX uz nechcela robit, pretoZze podla jej nazoru, pokial niekto vytvoril
alebo dal do finalnej podoby list, mal na seba generovat’ aj znacku na tomto liste.
Ona v roku 2015 pracovala na sekretariate a cez ich kancelariu sa prechadzalo do
kancelarie primatora, priCom pokial iSiel za primatorom pan XXXXX na rokovania
chodil aj pan XXXXX inych si nepamata. Vie, Ze raz sa urcite stalo aj to, Ze primator
odiSiel zo svojej kancelarie niekam pre¢ a XXXXX nechal s panom XXXXX vo svojej
kancelarii osamote. Ona tiezZ videla, Ze obCas sa pan XXXXX zastavil aj v kancelarii
pana XXXXX kde sedeli sami dvaja, pri¢om toto vie preto, Ze XXXXX mal kancelariu
hned vedla kancelarie prednostky, pricom kancelaria prednostky bola priechodna,
teda bolo vidiet, kto v jeho kancelérii sedi. Co sa tyka projektu Heliport Liptovsky
Tnovec, nasledne pokynov pre XXXXX a celej zalezitosti ohladom uzemného
konania, ona k tomuto viac uviest nevie.
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Svedok XXXXX vo svojej vypovedi 26. 09. 2016 v podstate uviedla, ze 30. 01.
2015 obdrzala list oznaCeny ako Pokyn na konanie oddelenia uzemného rozvoja
a stavebného poriadku z 29. 01. 2015 podpisany primatorom XXXXX, XXXXX
ktorym jej zadal ulohu predstavujucu splnenie zavazku, vyplyvajuceho z obsahu
zavazného stanoviska primatora Mesta Liptovsky Mikuldas za 08. 02. 2011,
s podmienkou, aby ucinky jej splnenia nastali najneskér v priebehu mesiaca maj
2015. Ona v skutoCnosti nevie, kto tento list pisal a koncipoval, av8ak tento list jej
osobne doruCil XXXXX XXXXX Ona si tento list hned aj pred XXXXX XXXXX
precCitala a zistila, Ze uloha je terminovana a jedna sa o pokyn primatora a kedze
vedela, Ze spis tykajuci sa rozhodovania o navrhu spolo¢nosti XXXXX, spol. sr. 0.,
o vydanie uzemného rozhodnutia este nie je ukoneny a v tej dobe sa nachadzal na
rozhodovani na Ministerstve dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, spytala sa
pana XXXXX XXXXX ¢ ma nejaké informacie otom, Ze by do maja, resp. skor
ministerstvo rozhodlo, aby dokazala splnit pokyn primatora. XXXXX XXXXX jej na to
odpovedal, ze ved to ni¢ nie je aZe mbze byt rada, ze je tam termin do ma3ja,
pretoze pdvodne primator navrhoval kratSi termin, a viac jej k tomuto nepovedal.
Ona mu tiez povedala, ze by bolo vhodné, keby si on a primator na fu nasli ¢as,
pretoze im chcela vysvetlit celu chronoldgiu spisu, tykajuceho sa projektu ,Heliport
Liptovsky Trnovec®, nakolko celu tuto problematiku dobre ovladala, ¢o panovi
XXXXX aj povedala. On na jej prosbu nijako nereagoval. Ona si nie je uplne ista, ale
mysli si, Ze sa ho opytala aj na to, ¢i ma informacie, ze sa bude menit uzemny plan
mesta Liptovsky Mikula$, nakolko pokial nedbéjde k zmene uzemného planu,
nedokaze splnit tento pokyn, pricom XXXXX XXXXX jej na toto opat ni¢ nepovedal.
Dnra 16. 02. 2015 sa konala gremialna porada Mesta Liptovsky Mikulas, na ktorej sa
okrem inych zucastnili zastupca primatora XXXXX, prednostka mestského uradu
XXXXX, kontrolorka mesta XXXXX XXXXX XXXXX a tiez veduci utvarov oddeleni
a riaditelia organizacii mesta Liptovsky Mikulas. Ona si pokladala za povinnost
informovat’ vedenie mesta o tom, Zze pokyn z 29. 01. 2015 neméze splnit z débvodov
ako uz vySsSie uviedla, nakolko do tejto doby sa totiz nikto z vedenia mesta o toto
nezaujimal. Tu okrem iného tiez uviedla, Zze spis — Navrh na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby ,Heliport Liptovsky Trnovec® sa nachadza na ministerstve, teda
zopakovala to isté, €o uviedla XXXXX XXXXX ked jej dorucil predmetny list. Jej
vyjadrenie bolo zapisané do zapisu z tejto porady, avSak nikto na mieste nijako
nereagoval, ani jej ni¢ nepovedal. Mysli, Ze to bolo 03. 03. 2015, kedy sa objednala
u primatora za uc€elom prejednania navrhov pokut za priestupky, pricom ked prisla
k primatorovi, zavolal aj ostatnych z vedenia mesta, teda do kancelarie prisli XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX Tu zistila, Zze primator s fiou chce
prejednavat’ spis Heliport Liptovsky Trnovec, pretoZze sa jej ihned opytal, ¢i ma spis,
na ¢o mu odpovedala, Ze nema, pretoze spis sa nachadza na ministerstve. Ona sa
snazila opakovane primatorovi vysvetlit celu chronolégiu problematiky spisu heliport
Liptovsky Trnovec, ale vObec ju nechcel poCuvat. Len jej povedal, Ze ma stiahnut
spis z ministerstva. ESte sa jej XXXXX XXXXX opytal, ¢i ma priepis spisu, na ¢o mu
odpovedala, Ze nie, nakolko sa jedna o rozsiahly spisovy material aj s projektovou
dokumentaciou a ona nema prostriedky a moznosti a ani dévod na vyhotovovanie
kopie spisu, nakolko toto jej neuklada ziaden predpis a nikdy predtym to ani nerobili,
pricom XXXXX XXXXX jej nepovedal dévod, pre€o to od nej chcel vediet. Kedze
videla, Ze nikto z pritomnych ju nepo€uva a nechce brat do uvahy jej argumentaciu,
pre¢o nemdze splnit pisomny pokyn primatora, spytala sa, kde ma na ministerstvo
volat, pretoze ona nikdy takymto sp6sobom neZiadala spis z ministerstva ani z iného
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nadriadeného organu. Na toto reagoval XXXXX XXXXX ktory jej povedal, Zze by
mohla vediet, Ze na ministerstve existuje pravne oddelenie a teda ma zavolat tam.
Ona sa teda rozhodla, Ze splni tento ustny pokyn primatora, zistila kontakt na
ministerstvo a podarilo sa jej skontaktovat' s tajomnikom XXXXX, ktory jej oznamil,
Ze rozkladova komisia zasadala a rozhodnutie je pripravené na podpis u ministra,
tiez sa vyjadril, Ze pokial je spis v konani na ministerstve a nie je podpisané
rozhodnutie ministrom, spis im nemézu vratit. Ona sa prvykrat od tohto tajomnika
dozvedela, ze Mesto Liptovsky Mikulda$ poslalo na ministerstvo list, v ktorom sa
okrem iného uvadzalo, Ze bola spochybnena platnost zmeny uzemného planu, ktora
bola schvalena v roku 2013. Ona eSte v ten isty defl poslala na ministerstvo aj list,
teda Ziadost o vratenie spisového materialu, kde uviedla, Ze Ziadaju vratit spis,
pretoze Hlavna kontrolorka Mesta Liptovsky Mikula$ predloZila spravu o vysledku
kontroly €. 4/KO/2015, kde konstatuje, Ze nakolko navrhova komisia nebola vyzvana
na predloZenie navrhu na hlasovanie samotného vSeobecne zavazného nariadenia
€. 7/2013/VZN, ktorym sa vyhlasuju zavazné Casti uzemného planu mesta Liptovsky
MikuldS — zmeny a dopinky €. 2, mestské zastupitelstvo o takomto vSeobecne
zavaznom nariadeni nehlasovalo. Ona si uz nespomina, ako presne sa dozvedela
o tejto sprave, mysli si, Zze skor kolegyna XXXXX, ktora pisala tento list, to zistila,
kedZe tato spracovavala celu agendu heliportu. Ona informacie, ktoré zistila od
tajomnika XXXXX XXXXX ihned obratom, teda eSte 03. 03. 2015, mailom oznamila
primatorovi XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX pricom na
tento jej mail nikto nereagoval. Na jej Ziadost odpovedalo ministerstvo listom, kde im
oznamili, Ze ministerstvo, resp. minister predlZuje lehotu na rozhodnutie o rozklade
0 60 dni odo dna uplynutia 60-dnhovej lehoty na rozhodnutie z dévodu, Ze 24. 02.
2015 bol na ministerstvo doru€eny list primatora Liptovského Mikula$a, obsahujuci
nové skutocnosti k predmetnému spravnemu konaniu. Ona sa neskor rozpravala aj
s XXXXX XXXXX ktora jej povedala, Ze iked napisala spravu, je potrebné, aby
koneéné stanovisko k zakonnosti postupu pri schvalfovani zmeny uzemného planu
z roku 2013 posudil prokurator. Ona uz dalej tento proces nesledovala, ale ma pocit,
Ze sa sprostredkovane dozvedela, Zze prokuratura potvrdila zakonnost prijatia zmeny
uzemneého planu. Niekedy dva alebo tri dni pred datumom 15. 05. 2015 sa konalo
zastupitel'stvo Mesta Liptovsky Mikula$, kde primator oznamil, Ze nema informacie
zo stavebného odboru, teda od nej, o tom, ako pokracuje plnenie jeho pisomného
pokynu, priCom tymto reagoval na nieCiu otazku, akym spdsobom chce on ako
primator naplnit obsah mimosudnej dohody, ktoru uzatvoril so spolo€¢nostou XXXXX
, spol. s r. 0. Ona zostala prekvapena z reakcie primatora, pretoze od marca, kedy
rieSila vysSSie spominany ustny pokyn primatora, ju nikto neoslovil a ani nikto
nereagoval na jej mail z 03. 03. 2015. Ona na zastupitelstve na toto nereagovala,
ale napisala list z 15. 05. 2015, oznadeny ako Stanovisko odboru URaSP k dal$iemu
postupu — spis &. URaSP 2015/01690-Le, kde opakovane zhrnula genézu tejto veci,
teda €o podnikla za uc€elom splnenia pokynu primatora z 29. 01. 2015, a teda aj
dévody, preCo doposial nemohla spinit' jeho pokyn. DiAa 29. 05. 2015 si naSla vo
svojom prieCinku na ich odbore s doru¢enou postou list z 25. 05. 2015, v ktorom jej
primator oznamuje, zZe si precital jej list z 15. 05. 2015 a Ze kon$tatuje, Ze obsah jej
listu nekoreSponduje s ulohou, ktoru dostala 31. 01. 2015, ateda zaverom
konStatuje, Ze jeho pokyn z 29. 01. 2015 povaZuje za nesplneny a Ze si ju dovoluje
upozornit, Ze nesplnenie ulohy v stanovenej lehote méze mat za nasledok pisomné
upozornenie na porusenie pracovnej discipliny. Ona tento list vnimala ako prikaz
primatora a nadobudla dojem, Ze pokial pokyn nesplni, bude jej dana vypoved
z prace, vnimala to ako istu formu natlaku zo strany primatora. Na predmetny list
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vSak opat reagovala listom z 29. 05. 2015, kde primatorovi chronologicky popisala
s kym vSetkym konzultovala svoj postup, a ze zistila, ze nie je mozné spinit jeho
pokyn v medziach zakona. Dria 04. 06. 2015 minister vydal rozhodnutie ¢. 31/2015,
ktorym potvrdili rozhodnutie ministerstva, ktorym ministerstvo vyhovelo protestu
prokuratora Krajskej prokuratury Zilina a zrusilo uznesenie OU Zilina a rozklad
ucastnika XXXXX , spol. s r. 0., zamietol. Uvedené znamena, Ze minister potvrdil
spravnost rozhodnutia stavebného odboru Mesta Liptovsky Mikulas, ktorym bol
zamietnuty navrh spoloCnosti  XXXXX , spol. s r. 0., ovydanie uUzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby Heliport Liptovsky Trnovec. Nasledne si opat 08.
06. 2015 nasla vo svojom prie€inku list od primatora, ktorym reaguje na jej list z 29.
05. 2015, kde okrem iného uvadza, Zze danu vec konzultoval s pravnym oddelenim
mesta, ako aj externym pravnym poradcom a priklana sa kich pravnemu nazoru
a reSpektuje jej postup pri vybavovani zadanej ulohy. Tiez uviedol, Ze pri vydani
pokynu 29. 01. 2015 vychadzal z informacie, Ze Mesto Liptovsky Mikulas pochybilo,
ked svoje predchadzajuce zavazné stanovisko nereSpektovalo a zmenilo, a Ze jeho
pokyn z 29. 01. 2015 a na neho nadvazujucu komunikaciu, aby brala ako
bezpredmetné. Zaverom ju upozornil, aby dalej postupovala obozretne v sulade so
zakonom a pokial mozno bezprietahovo. Po tomto liste sa s primatorom rozpravala,
pricom mu povedala, Ze jej je [Uto, Ze s nou nekomunikoval pocas celej doby, Ze ona
chcela konat len v zaujme ich odboru a v sulade s predpismi a Ze jej je luto, ze
nepripustili to, aby im lepSie vysvetlila celu problematiku, a teda, Zze z ich strany sa
nejednalo o nijaku politicku kauzu, ale len o snahu o dodrzanie zakona. Na toto jej
primator neodpovedal, ale povedal jej, Ze nevedel o tom, Ze toto vSetko povedala aj
XXXXX XXXXX a ze ho ziadala o stretnutie, kde im chcela vysvetlit cely pripad. Od
tohto listu sa zacal primator spravat ku nej inak, ¢o znamena, Ze uz na nu nie je
vyvijany taky tlak ako predtym, pricom ona neméze povedat, Zze by sa ku nej spraval
vyslovne zle, len nechcel poCuvat jej argumentaciu.

Svedok XXXXX XXXXX XXXXX v ramci svojho vysluchu 05. 01. 2017 a 27.
04. 2017 k podstatnym okolnostiam, tykajucim sa predmetného trestného konania,
uviedla, ze v obdobi od 01. 09. 2011 do konca septembra roku 2016 pracovala na
Mestskom urade v Liptovskom Mikulasi ako Hlavny kontrolor mesta. Dria 05. 02.
2015 bolo prijaté mestskym zastupitelstvom Mesta Liptovsky Mikula$ uznesenie C.
17/2015, ktorym bolo rozhodnuté, Ze bude vykonana kontrola preSetrenia hlasovania
mestského zastupitelstva o vSeobecne zavaznom nariadeni ¢. 7/2013/VZN, ktorym
bola schvalena zavéazna &ast zmeny Uzemného planu mesta Liptovsky Mikulas —
zmeny a doplnky €. 2. Otazku, tykajuca sa schvalenia zmeny uzemného planu zo
septembra 2013, s fiou pred mestskou radou z 05. 02. 2015 nikto nerieSil ani
nekonzultoval, teda ani XXXXX XXXXX, prvykrat sa otomto dozvedela na tejto
mestskej rade. Ona vykonanou kontrolou zistila, Ze poslanci mestského
zastupitelstva mali zaujem schvalit aj zmenu VZN ¢&. 7/2013/VZN, ale realne
o navrhu VZN nehlasovali, hlasovali iba o uzneseni k danej problematike. Navrhova
komisia, pretoZe ju predsedajuci mestského zastupitelstva nevyzval, nepredlozila na
hlasovanie navrh samotného VZN ¢. 7/2013/VZN, a preto mestské zastupitelstvo
o takomto samotnom VZN nehlasovalo. Nakolko iSlo o zavaznu vec, tykajucu sa
normotvornej Cinnosti mestského zastupitelstva, bolo nutné, aby tuto vec v ramci
dozoru voCi uUzemnej samosprave preskumala podla Zakona o prokurature
prokuratura, to znamena, aby bola preskimana zakonnost vSeobecne zavazného
nariadenia ¢. 7/2013/VZN. KedZe vykonanou kontrolou boli zistené nedostatky, bola
z kontroly vyhotovena Sprava o vysledku kontroly €. 4/KO/2015, s ktorou bol
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oboznameny kontrolovany subjekt, teda Mesto Liptovsky Mikulas, a teda aj mestsky
urad. Taktiez bola predlozena sprava pre zasadnutie mestského zastupitelstva
v Liptovskom Mikulasi. Na zaklade spravy o vysledku kontroly, predloZzenej
kontrolovanému subjektu, bolo mu uloZené prijat opatrenia na napravu nedostatkov
zistenych kontrolou a odstranenie pricin ich vzniku a predlozit kontrolnému organu
pisomny zoznam tychto opatreni v lehote do 16. 03. 2015. Tato lehota bola neskor
na Ziadost kontrolovaného subjektu predizena, nakolko S$tatutar kontrolovaného
subjektu, teda primator, podal podnet na prokuratiru na preSetrenie zakonnosti
vSeobecne zavazného nariadenia ¢. 7/2013/VZN. Taktiez bola kontrolovanému
subjektu uloZzena uloha predlozit kontrolnému organu pisomnu spravu o splneni
prijatych opatreni na napravu nedostatkov zistenych kontrolou a o odstraneni pricin
ich vzniku o urCeni zamestnancov zodpovednych za nedostatky zistené kontrolou
a o uplatneni opatreni voci nim v lehote do 31. 03. 2015. Tato lehota bola taktiez ako
v predchadzajucej ulohe s ohladom na predchadzajuce nou uvadzané skutoCnosti
prediZena. Zaverom preskimavania zakonnosti VZN prokuratirou bolo, Ze potvrdili
zakonnost' tohto VZN. Ona ma vedomost otom, Ze zakonnost VZN skumala
okresna, krajska aj generalna prokuratura. XXXXX ako prednostka mestského uradu
jej podala v tomto zneni aj pisomnu spravu, ona sa v8ak nevie vyjadrit k tomu, kedy
jej to oznamila, nakolko si na to uz nespomina. VSetky rozhodnutia prokuratury
v danej veci, ako aj sprava prednostky uradu, ako aj jej spravy sa nachadzaju
v spise ku kontrole na utvare hlavného kontroléra Mesta XXXXX. Potom, ako ona
vykonala predmetnu kontrolu, s fnou primator XXXXX XXXXX rozpraval, pricom oni
sa rozpravali o moznom dalSom postupe, resp. krokoch, ktoré by mesto malo
podstupit ohfadom tohto VZN. Ona si uz na podrobnosti nespomina, ale vie, Ze
spominal, Ze da urobit analyzu XXXXX XXXXX pri€om ju poziadal, aby zabezpecila
doruCenie vSetkych podkladov z kontroly do jeho kancelarie, teda urcite vie, Ze ona
jeho kancelarii poskytla vSetky podklady, ktoré mala k dispozicii, ako aj jej zavery
kontroly. Ona nevie, kedy presne toto s XXXXX XXXXX riesili, teda nevie, €i uz im
bolo dorudené stanovisko okresnej prokuratury. Co sa tyka gremialnej porady, ktora
sa konala 16. 02. 2015, ona si uz s ohladom na odstup €asu na tuto konkrétnu
gremialnu poradu presne nespomina, nevie, aké boli reakcie vedenia mesta na
argumenty pani XXXXX Je v8ak presvedCena o tom, Ze pokial su argumentacie pani
XXXXX podchytené v zapise, tak to tak v skuto€nosti aj bolo, inak by mali voci tejto
zapisnici jednotlivi veduci vyhrady, respektive aj ona sama.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi 01. 06. 2017 v podstate uviedla, ze 16. 12.
2014 nastupila do funkcie prednostky MU, pri¢om v pracovnom pomere bola az do
30. 06. 2016. Ona vie, Ze v januari 2015 doSlo k podpisu mimosudnej dohody medzi
mestom aspol. XXXXX . Vie tiez, Ze nasledne prebiehala nejaka vymena
koreSpondencie medzi primatorom a XXXXX XXXXX ako veducou oddelenia
uzemného rozhodovania a stavebného poriadku, avSak v su€asnosti si uz na obsah
tejto koreSpondencie nespomina. Vie len tolko, Zze XXXXX XXXXX mu opakovane
predkladala svoje argumenty k danej problematike, av8ak jeho nazor na tuto vec bol
uplne iny. To usudzuje ztoho, Ze vie, Ze XXXXX XXXXX v tejto suvislosti uloZil
nejaku ulohu, ktorej obsah presne nepozna, a nasledne pani XXXXX pisomne
reagovala, naCo opat reagoval primator, teda usudzuje z tohto, Ze mali rozdielny
nazor na vec. Ona sa v sucasnosti uz nevie vyjadrit, ani si nespomina na stretnutie z
03. 03. 2015, ktoré sa konalo v kancelarii primatora XXXXX XXXXX ktorého sa
zucastnila ona, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX a na ktoré bola prizvana aj XXXXX.
Co sa tyka XXXXX, tak pokial tento riesil nejaké problémy ohfadom spominanej veci,
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tak to bolo vZzdy s XXXXX XXXXX resp. aj za pritomnosti pana XXXXX Ona pri tychto
ich jednaniach nikdy nebola pritomna, vie akurat tolko, Ze XXXXX XXXXX podpisal
kryci list k mimosudnej dohode, pricom tento kryci list predstavuje predbeznu
finanénu kontrolu pred samotnym podpisom zmluvy, ku ktorej sa tento kryci list
vystavuje. Co sa tyka gremialnej porady z 16. 02. 2015 ona si presne na tto poradu
uz nespomina. Co sa tyka postoja XXXXX XXXXX k prijatému VZN &. 7/2013/VZN,
ktorym bola schvalena zavézna &ast zmeny Uzemného planu mesta Liptovsky
Mikula$ — zmeny a doplnky €. 2, mbze uviest, Ze vie o tom, Ze doslo k spochybneniu
platnosti predmetného VZN, priCom vie, Ze bola uloZzena uloha hlavnej kontrolérke,
aby posudila platnost tohto VZN, €o jej bolo uloZzené na mestskom zastupitelstve vo
februari 2015. Ci primator tato otazku rieSil uZz predtym, resp. kedy zacal
spochybnovat platnost tohto VZN, teda Ci to bolo pred alebo aZz po podpise
mimosudnej dohody, toto ona uviest nevie, ona si nespomina, vie len tolko, Ze
primator spochybrioval platnost tohto VZN.

Svedok XXXXX v ramci svojho vysluchu 27. 04. 2017 v podstate uviedol, Ze
od 15. 12. 2014 je viceprimatorom Mesta Liptovsky Mikuldas a sucasne je aj
poslancom MsZ, ato od roku 2010 nepretrzite. SuCasne je tiez predsedom
poslaneckého klubu — Smer, SNS, SDS a Strana zelenych. On si pamata, Ze proces
schvalovania vSeobecne zavazného nariadenia ¢&. 7/2013/VZN, ktorym bola
schvalena zavéazna éast zmeny Uzemného planu mesta Liptovsky Mikulas — zmeny
a doplnky €. 2, na MsZ trval pomerne dlho, prebiehala burliva diskusia, nakolko boli
dve skupiny proti sebe, to znameng, Ze jedna skupina obc¢anov, resp. verejnosti
suhlasila s projektom a ina nie. On si uz nespomina, €i niekto z poslancoy, resp.
zastupcov mesta po odhlasovani vyslovne vystupil a protestoval proti sp6sobu, akym
bolo prijaté toto VZN. Tato otazka sa zacala rieSit pred MsZ pred 05. 02. 2015. Ich
poslanecky klub zvykne mavat svoje stretnutia cca dva dni pred kazdym MsZ. Ich
stretnutia mavaju formu volnej diskusie, kde prejednavaju otazky, ktoré by sa mali
rieSit na MsZ, teda diskutuju otom, ako budu postupovat, ¢o chcu navrhovat
a podobne. V tomto pripade niekto z pritomnych navrhol, Ze poveria pana XXXXX
ktory je tiez clenom klubu a su¢asne predsedom komisie uzemného planovania, aby
na nadchadzajucom MsZ navrhol, aby Hlavna kontrolérka mesta posudila zakonnost
procesu prijimania predmetného VZN. On si uz nespomina, kto konkrétne to bol,
pricom, &i bol pritomny na ich stretnuti poslaneckého klubu aj XXXXX XXXXX si uz
nepamatd, nerobia si prezencné listiny. On si v su€asnosti uz nepamata, aky nazor
mal XXXXX XXXXX na tuto otazku este predtym, nez bola hlavna kontrolérka
oficialne poverena postudenim zakonnosti predmetného VZN. Co sa tyka gremialne;
porady Mesta Liptovsky MikulaS z 16. 02. 2015, ktorej sa zuc€astnil aj on, a kde
XXXXX informovala vedenie mesta o tom, Ze pokyn primatora mesta XXXXX XXXXX
z 29. 01. 2015 neméze spinit z dévodu, Ze spis — navrh na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby ,Heliport Liptovsky Trnovec®, podany spolo¢nostou XXXXX ,
spol. s r. 0., sa na stavebnom urade v Liptovskom Mikulasi nenachadza, na toto si on
uz nespomina, toto bolo pravdepodobne rieSené uz mimo samotnej gremialnej
porady. On vie, Zze postoj XXXXX XXXXX k predmetnému stavebnému konaniu bol
taky, Ze sa snaZil najst kompromisné rieSenie, aby boli spokojné obidve strany, tak
investor, ako aj obyvatelia uzemia, kde sa stavba mala realizovat. On v su€asnosti
vie, ze XXXXX XXXXX ako primator mesta rokoval so zastupcom spoloCnosti
XXXXX  panom XXXXX pricom vysledkom bolo uzatvorenie mimosudnej dohody
medzi Mestom Liptovsky Mikula$§ a touto spoloCnostou. On sa o tejto dohode
dozvedel aZz dodatoCne, teda asi mozno nejaky tyzden, a to od pana XXXXX Pred
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uzatvorenim tejto dohody tuto otazku s nim nekonzultovali. XXXXX XXXXX poveril a
zveril doveru XXXXX XXXXX ktory v tej dobe na Mestskom urade LM pracoval ako
veduci pravneho odboru, teda vie, Ze pan XXXXX konzultoval otazky tejto
mimosudnej dohody s panom XXXXX ako pravnikom, priCom pan XXXXX sa
stretaval a konzultoval obsahovu stranku aj s druhou stranou, teda s panom XXXXX
On sa tychto jednani nezudastiioval. Co sa tyka samotnych pokynov, ktoré
nadvazovali na tuto dohodu, otychto sa on dozvedel tiez dodatoCne, takZze sa
k tomuto viac vyjadrit neméze. Co sa tyka stretnutia z 03. 03. 2015, ktoré sa konalo
v kancelarii primatora XXXXX XXXXX ktorého sa zucastnil on, XXXXX XXXXX
a XXXXX XXXXX ana ktoré bola prizvana aj XXXXX, si on v sucasnosti uz
nespomina. Nevie, o sa tam konkrétne prejednavalo, nepozna nazory jednotlivych
ludi, ktori tam boli. On si pamata akurat to, Ze v tomto obdobi sa rieSilo, Ze by bolo
dobré stiahnut spis, tykajuci sa uzemného rozhodovania o stavbe XXXXX Trnovec,
z ministerstva, kde sa v tej dobe nachadzal.

Svedok XXXXX XXXXX XXXXX v ramci svojho vysluchu 28. 03. 2017
v podstate uviedol, Ze on od decembra 2014, kedy bol za primatora opat zvoleny
XXXXX XXXXX, bol aj ¢clenom Mestskej rady. Tyzder pred konanim MsZ z 05. 02.
2015, ¢o bolo pravdepodobne niekedy vo Stvrtok, o sa vSak da overit na mestskom
urade, on ako Clen Mestskej rady, ked on s XXXXX XXXXX ako hlavnou kontrolérkou
mesta, preberali jej spravu, ktord mala predloZit na predmetnom MsZ, navrhol, i by
bolo mozné dat ako ulohu pre fiu ako kontrolérku vykonat’ kontrolu alebo preSetrenie
hlasovania MsZ o VZN, ktorym bola schvalena zavazna €ast uzemného planu mesta
— zmeny a doplnky €. 2. Pokial si dobre pamata, pani kontrolorka povedala, ze ked
jej to MsZ ulozi, tak to bude musiet’ urobit. O tomto bola spisana aj zapisnica, ktora
je ulozena na Mestskom urade v Liptovskom Mikulasi. On jej toto navrhol, nakofko
asi dva dni pred konanim tejto Mestskej rady, ¢o mohlo byt asi v utorok, pretoze
takto zvykli mavat’ stretnutia, sa konalo stretnutie ich poslaneckého klubu, kde boli
pritomni viaceri poslanci, ako aj primator XXXXX XXXXX, ktory sa zu€astnuje tychto
zasadnuti ako host (pan XXXXX bol ¢lenom klubu v obdobi, ked bol poslancom
MsZ, funkcia ¢lena sa totiZ nezlu€uje s funkciou primatora, teda primator neméze byt
su€asne Clenom klubu, avSak zucasthuje sa tychto zasadnuti a je prizyvany ako
host), priCcom oni na tomto stretnuti rieSili otazku vystavby heliportu v suvislosti
s avizovanou hrozbou o vzniku moznej Skody pre mesto. XXXXX XXXXX ako
konatel spolonosti XXXXX totiz hrozil, Ze si bude uplatiovat vo€i mestu narok na
nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s tym, ak nebude mozné realizovat jeho
podnikatelsky zamer. On si uz ale nespomina, Ci tuto svoju poziadavku podal aj
oficialne listom na mesto alebo to boli jeho vyjadrenia, ktoré verejne prezentoval
v réznych médiach. Teraz, ked tak nad tym rozmys$la, je mozné, Ze spominana
Mestska rada, na ktoru odkazuje v suvislosti s ulohou pre hlavnu kontrolérku na
zasadnuti MsZ z 05. 02. 2015, sa nemusela konat’ tyzden pred zasadnutim MsZ, ale
mohlo sa jednat o mimoriadne zasadnutie tesne pred zasadnutim MsZ, ¢o mohlo
byt napriklad aj hodinu—dve pred samotnym zacCatim zasadnutia MsZ, o tomto vSak
urcite bude zapis na meste. Hovori to preto, Zze teraz si spomina, Zze zasadnutie
poslaneckého klubu bolo vzdy po riadnej Mestskej rade v tyzdni konania MsZ. Zo
zasadnuti poslaneckého klubu nerobia Ziadne zapisy. Tento klub vedie pan XXXXX,
ktory je suCasne aj poslancom MsZ a sucCasne aj zastupcom primatora. On si uz
nespomina, ktory z¢&lenov ich poslaneckého klubu zacal hovorit o mozZnom
spochybneni zakonnosti prijatia VZN €. 7/2013/VZN, vie len tolko, Ze sa na tuto tému
zacali rozpravat a on sam povedal, Ze ako predsedu komisie uzemného rozvoja
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a vystavby ho tato otazka tiez zaujima a sam navrhne na MsZ, aby kontrolorka tuto
skuto¢nost’ hlasovanim preverila. Dha 19. 09. 2013 MsZ hlasovalo o uzneseni,
predmetom ktorého bolo aj prijatie dodatku €. 2 k uUzemnému planu, avSak
o samotnom VZN sa uz nehlasovalo, ale preSlo sa k dalSiemu bodu rokovania. On si
uz nespomina, kto presne ho na to upozornil, ale vie, Ze mu niekto povedal, Ze na
uvedenom zastupitelstve sa obratil jeden z poslancov na vtedajSieho primatora
XXXXX s otdzkou, Zze a ¢€o hlasovanie o VZN, na Co tento reagoval, Ze to je
v poriadku, Ze idu dalej. Od tejto doby aZz do vysSie spominaného zasadnutia ich
poslaneckého klubu v roku 2015 satomuto pozornost nevenovala, teda z jeho
strany. XXXXX XXXXX na spominanom zasadnuti ich poslaneckého klubu v ramci
ich diskusie vyjadril rovnaky postoj k otazke, Ze by bolo potrebné presetrit zakonnost
prijimania VZN, nakolko je rovnakého nazoru ako on, teda Ze mohlo dojst
k procesnému pochybeniu, a teda by bolo potrebné zaujat jednoznaény postoj, Ci
predmetné VZN je platné alebo nie, a teda aj cely jeho doplnok z roku 2013. Aky bol
jeho postoj eSte pred tymto obdobim ktomuto problému, toto on uviest nevie,
nespomina si na toto. Co sa tyka postoja XXXXX, XXXXX k samotnému prijatému
vSeobecne zavaznému nariadeniu na MsZ 19. 09. 2013 v tej dobe, tak tento svoj
postoj vyjadril hlasovanim, to znamena, Ze bol proti prijatiu takéhoto dopinku,
nakolko sa taktiez pripajal k nazoru ich klubu, Ze by bolo nevhodné, dokonca
protipravne menit uzemny plan z roku 2010 takymto spdsobom, ato uz len
s ohladom na zavazné stanovisko z roku 2011, ktoré vydal predchadzajuci primator
XXXXX nakolko by mestu mohlo hrozit, Ze si spolo€nost XXXXX voci mestu bude
uplathovat nahradu Skody, ¢im sa uZ v tej dobe netajil ani konatel tejto spolo¢nosti
pan XXXXX nakolko primator XXXXX po zavaznom stanovisku ¢. UHA 2011/00473-
02 z 08. 02. 2011 vydal eSte jedno stanovisko €. XXXXX z 26. 07. 2011, ktoré uz
nebolo tak jednoznacné, ako to predchadzajuce stanovisko. To, Ze hrozia urcité
Skody, ktoré vycCisfuje firma XXXXX , on uz v sucasnosti nevie presne povedat,
odkial o tomto vedel, ale v tej dobe, teda v roku 2015 sa neustale diskutovalo o tejto
otazke, pretoze ako uz povedal, pan XXXXX svoj postoj nijako netaijil, tuto kauzu
medializoval aj v réznych médiach. Je mozné, Ze oni tuto otazku preberali aj na MsZ,
je mozné, Ze mu toto napisal aj sam pan XXXXX v emailoch, ktoré im vSetkym
poslancom v tej dobe posielal.

Z listinnych doOkazov, ktoré su obsahom vySetrovacieho spisu, vyplynuli
nasledovné, pre vec relevantné skutoCnosti:

Zo v8eobecne zavazného nariadenia Mesta Liptovsky Mikulas €. 7/2010/VZN
Zavéaznej ¢asti Uzemného planu mesta Liptovsky Mikula$, schvaleného 16. 12. 2010
a ucinného od 01. 01. 2011, vyplyva Ze v konkrétnych typoch uzemi z hladiska
charakteristiky ich funkéného vyuZzitia, vratane uzemia v Liptovskej OndraSovej, kde
sa nachadzali pozemky ¢. KN-C 1061/485, 1061/1 (KN-E 765/2, 510/2), na ktorych
mala byt umiestnena stavba ,Heliport Liptovsky Trnovec”, bol heliport v Casti
~Pripustné® (€. . 599-614 spisu).

Zo zavazného stanoviska mesta Liptovsky Mikulds €. XXXXX XXXXX z 08.
02. 2011, vypracovaného XXXXX XXXXX XXXXX a podpisaného primatorom mesta
XXXXX, adresovaného spolo¢nosti XXXXX , spol. sr. 0., vyplynulo, Ze Mesto
Liptovsky MikulaS, Mestsky urad, suhlasi s projektovou dokumentaciou ,Letecko-
prevadzkové a stavebno-technické posudenie HELIPORTU Liptovsky Trnovec”
spracovanou XXXXX, XXXXX Zilina, ako aj s vydanim Gzemného rozhodnutia, a Ze
navrhované funkéné vyuZitie uzemia, na ktorom projektova dokumentacia navrhuje
situovanie heliportu, je v sulade s platnym Uzemnym planom mesta Liptovsky
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Mikulas (C. |. 408 a 481 a 488 spisu).

Z navrhu spoloCnosti  XXXXX , spol. sr. 0., na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby podla § 35 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov z 07. 03. 2011
vyplynulo, Ze stavebnik XXXXX , spol. sr. 0., poziadal Spolo¢ny obecny urad
uzemného rozhodovania, stavebného poriadku a zivotného prostredia o umiestnenie
stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec na par. ¢. 1061/485, par. ¢. 1061/486 v
katastralnom uzemi Liptovska OndraSova (€. I. 833-834 spisu).

Z rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, sekcie civilného letectva a vodnej dopravy, odboru civilného
letectva €. XXXXX XXXXX z 09. 03. 2011, pravoplatného 30. 03. 2011, vyplynulo Ze
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky udelilo
spolocnosti XXXXX , spol. sr. 0., suhlas so zriadenim civilného letiska / heliportu
Liptovsky Trnovec, za ucCelom prevadzkovania neverejného letiska / heliportu pre
civilnu prevadzku (€. I. 409-412 a 481-485 spisu).

Zo zavazného stanoviska Mesta Liptovsky Mikulds €. XXXXX XXXXX z 26.
07. 2011, ktorym sa meni a dopifha zavézné stanovisko Mesta Liptovsky Mikulas &.
XXXXX  XXXXX z 08. 02. 2011, vypracovaného XXXXX XXXXX XXXXX
a podpisaného primatorom mesta XXXXX, adresovaného Spolo¢nému obecnému
uradu uzemného rozhodovania a stavebného poriadku Liptovsky Mikulas, vyplynulo,
Ze Mesto Liptovsky Mikula$ - Mestsky Urad, po postdeni Ziadosti sthlasi s vydanim
uzemného rozhodnutia az po schvaleni Zmien a doplnkov Uzemného planu mesta
Liptovsky Mikulas$ (€. |. 489-490 spisu).

Z rozhodnutia — verejnej vyhlasky Mesta Liptovsky Mikulas Cislo: XXXXX
XXXXX zo 16. 09. 2011 vyplynulo, Ze Mesto Liptovsky Mikulas, ako prislusny
stavebny urad navrh spolo¢nosti XXXXX , spol. sr. 0., z 09. 03. 2011 na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby civilné letisko - heliport na pozemku par.
€. XXXXX XXXXX par. €. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX vk. u. Liptovska
OndraSova zamietlo, ato s poukazom na zavazné stanovisko mesta Liptovsky
Mikulas €. XXXXX XXXXX z 26. 07. 2011, ktorym sa zmenilo a doplnilo zavazné
stanovisko Mesta Liptovsky Mikulas €. XXXXX XXXXX z 08. 02. 2011 (C. |. 486-487
spisu).

Z prvej z dvoch (v podstate identickych) zapisnic, vyhotovenych o tom istom
rokovani komisie uzemného planovania, a to zo zapisnice z rokovania komisie
uzemného planovania, vystavby a regionalneho rozvoja mestského zastupitelstva
v Liptovskom Mikulasi, konaného 13. februara 2013 na Mestskom dudrade v
Liptovskom Mikulasi, z 15. 02. 2013, k bodu €. 2 vyplynulo jednak to, Zze za ucasti
XXXXX, primatora mesta, bol predloZzeny navrh obstarania Zmien a doplnkov €. 2
uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulas, ktorymi sa upravi zavazna cast
uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulas, a vyCiarkne sa slovo ,heliport"
z prislusnych regulativov funkéného vyuZzitia vSetkych urbanistickych blokov v zmysle
VZN &. 7/2010 zo 16. 12. 2010. Dalej, ze XXXXX XXXXX XXXXX oboznamila
pritomnych s prebiehajucim procesom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
v suvislosti s ,Heliportom Liptovsky Trnovec® v k. u. Liptovska OndrasSova
a s moznou nahradou skody pri vyCiarknuti heliportu z uzemného planu mesta, tiez,
Ze doteraz spracovana projektova dokumentacia ,Heliport Liptovsky Trnovec® je
v odhadovanej sume cca 41.000,-- EUR, aZze ELAN , spol. s r. 0., Liptovsky
Mikulas, v liste z aprila 2012 poZaduje 2.650.000,-- EUR a nebude si narokovat
vystavbu heliportu v danej lokalite, a tiez, Ze po schvaleni zmien a doplnkov ¢&. 2
uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulas, by heliport nebol v sulade s uzemnym
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planom Mesta Liptovsky Mikulas. Taktiez z predmetnej zapisnice vyplynulo, Ze
komisia uzemného planovania hlasovanim schvalila uznesenie v zneni: komisia
uzemného planovania, vystavby a regionalneho rozvoja mestského zastupitelstva
v Liptovskom Mikulasi suhlasi s obstaranim zmien a doplnkov &. 2 uzemného planu
Mesta Liptovsky Mikulas, ktorymi sa upravi zavazna Cast uzemného planu Mesta
Liptovsky Mikulas, a vycCiarkne sa slovo ,heliport® z pripustnych regulativov
funkéného vyuzitia vSetkych urbanistickych blokov v zmysle VZN ¢. 7/2010 zo dna
16. 12. 2010 (C. I. 140-141 spisu).

Z druhej z dvoch (v podstate identickych) zapisnic, vyhotovenych o tom istom
rokovani komisie uzemného planovania, a to zo zapisnice z rokovania komisie
uzemného planovania, vystavby a regionalneho rozvoja mestského zastupitelstva
v Liptovskom Mikulasi, konaného 13. februara 2013 na Mestskom dudrade v
Liptovskom Mikulasi, z 15. 02. 2013, k bodu €. 2 vyplynuli totoZzné skutoCnosti, ako
boli citované vo vysSie uvedenej prvej zapisnici, aviak s vynimkou tvrdeni XXXXX
XXXXX XXXXX Ze doteraz spracovana projektova dokumentacia ,Heliport Liptovsky
Trnovec” je v odhadovanej sume cca 41.000,-- EUR, aZze ELAN , spol. sr. o,
Liptovsky Mikula$, v liste z aprila 2012 pozaduje 2.650.000,-- EUR a nebude si
narokovat vystavbu heliportu v danej lokalite, ktoré druha zapisnica neobsahuje (€. I.
142-143 spisu).

Zo zapisnice €. 10/2013 z XXXVII. zasadnutia mestského zastupitelstva
v Liptovskom Mikulasi, ktoré sa konalo 19. 09. 2013 o0 15.00 h, na Mestskom urade
v Liptovskom Mikuldsi, ato z bodu 13/, oznadeného ako Uzemny plan Mesta
Liptovsky Mikulas — Zmeny a doplnky €. 2, okrem iného vyplynulo, ze XXXXX
XXXXX, XXXXX sa zaujimal, aku vysSku budu predstavovat naklady mesta v
suvislosti s obstaranim zmien €. 1 a2 /zmena 1. sa tykala upravy textu zavaznej
Casti, a to vyCiarknutie slova ,heliport” v pripustnych regulativoch funkéného vyuzitia
vSetkych urbanistickych blokov podfa platného uzemného planu mesta Liptovsky
Mikulas/ (€. I. 788-808 spisu).

Z uznesenia Mestského zastupitelstva mesta Liptovsky Mikulas z 19. 09.
2013 &. 75/2013 vyplynulo, ze Mestské zastupitelstvo schvalilo Uzemny plan mesta
Liptovsky Mikulas - Zmeny a doplnky €. 2, ato aj jeho smernu Cast, aj vyhlasenie
zavaznej Gasti navrhu ,Uzemny plan mesta Liptovsky Mikulas - Zmeny a doplinky &.
2“ vSeobecne zavaznym naradenim mesta Liptovsky Mikulas (€. I. 628-629 spisu).

Z Clanku 1 VSeobecne zavazného naradenia C. 7/2013/VZN - Zavézna &ast
Uzemného planu mesta Liptovsky Mikula$ - Zmeny a doplinky &. 2, ktorym sa meni
a dopifia V8eobecne zavazné naradenie &. 7/2010/VZN zo 16. 12. 2010 — Zavazna
gast Uzemného planu mesta Liptovsky Mikula$ v plathom zneni z 19. 09. 2013
vyplynulo, Ze Cl. 3 ods. 3.1., oznadeny ako Uréenie pripustnych, obmedzujicich
alebo vylu€ujucich podmienok na vyuZitie jednotlivych pléch a intenzitu ich vyuzitia,
VSeobecne zavazného naradenia €. 7/2010/VZN zo 16. 12. 2010 — Zavazna Cast
Uzemného planu mesta Liptovsky Mikula$ v platnom zneni sa zmenil a doplnil tak,
Ze z konkrétnych typov uzemi z hladiska charakteristiky ich funkéného vyuzitia,
vratane Uzemia v Liptovskej OndrasSovej, kde sa nachadzali pozemky, na ktorych
mala byt umiestnena stavba ,Heliport Liptovsky Trnovec”, bol z &asti ,Pripustné”
vypusteny text heliport a nahradeny textom ,,okrem heliportu® (€. I. 630-658 spisu).

Zo zapisnice Okresného uradu Zilina, & s.: XXXXX z 02. 12. 2013
o presSetreni staznosti spoloCnosti XXXXX , spol. sr. 0., vo veci staznosti na postup
stavebného uradu Mesta Liptovsky Mikula$ pri vydavani uzemného rozhodnutia ne
projekt Heliport Liptovsky Trnovec, vyplynulo, 2e OU Zilina — OVBP vyhodnotil
predmetnu staznost’ spoloCnosti XXXXX , spol. sr. 0., za opodstatnenu, nakolko

31



zistil, Ze zo strany stavebného uradu doSlo k poruSeniu ustanovenia § 49 ods. 2
Spravneho poriadku, ¢o mozno vyhodnotit ako prietahy v predmetnom Uuzemnom
konani zo strany stavebného uradu (€. |. 582-590 spisu).

Z Organiza¢ného poriadku Mestského uradu a osobitnych org. utvarov Mesta
Liptovsky Mikulas, vydaného primatorom mesta pod €. 12/2013/INO, oznaceného
ako OrganizaCny poriadok Mestského uradu a osobitnych organizaénych utvarov
Mesta Liptovsky Mikulas z 28. 06. 2013, platného a ucinného od 28. 06. 2013,
v zneni dodatkov k Organizacnému poriadku Mestského uradu a osobitnych
organizaénych Utvarov Mesta Liptovsky Mikulas, ato Cl. 37 ods. 12 vyplyva, Ze
oddelenie pravne analyzuje signalizované pripady, ktoré nie su v sulade s pravnymi
predpismi, a vypraciva pravne stanoviska na ich rieSenie, Cl. 37 ods. 21, Ze
oddelenie pravne poskytuje pravne rady primatorovi mesta, prednostovi MsU
a ostatnym zamestnancom mesta vo veciach, tykajucich sa kompetencii mesta, Cl.
37 ods. 22, Ze oddelenie pravne vypracovava zmluvy pre mesto, a Cl. 37 ods. 23, Ze
oddelenie pravne rieSi zlozitu pravnu agendu vo viacerych oblastiach prava, vratane
vypracuvania navrhov Zaléb a zastupovania mesta v pravnych sporoch pred sudmi a
a Cl. 40 ods. 1, ze Utvar tzemného rozhodovania a stavebného poriadku pri vykone
Statnej stavebnej spravy vedie Uzemné konanie, spracovava podklady pre
rozhodnutie o umiestneni stavby, o vyuZiti tzemia, o chranenom uzemi a ochrannom
pasme, o stavebnej uzavere (€. |. 224-257 spisu).

Zo smernice primatora Mesta Liptovsky Mikula$ Ccislo: 16/2013/INO,
oznaCenej ako Smernica o evidencii zmluv, VZN internych noriem a zakladnych
dokumentov spolo€nosti s ucastou mesta, z 19. 12. 2013, platnej a ucinnej od 01.
01. 2014, ato z Cl. 2 ods. 2 vyplyva, Ze navrh zmluvy parafuje veduci oddelenia,
resp. utvaru, a spracovatel ho predlozi na pripomienkovanie oddeleniu pravnemu.
Dalej z Cl. 2 ods. 3 vyplyva, Ze navrh zmluvy oznadi povereny zamestnanec
v zahlavi poradovym cCislom, pred znakom prislusného oddelenia, resp. utvaru,
zapiSe do centralnej evidencie zmllv, vedenej v poéitacovej sieti MsU, a dorugi ho
spat prislusnému spracovatefovi, ktory ho predlozi na podpis primatorovi mesta.
Dalejz Cl. 2 ods. 4 vyplyva, Ze prerokovany navrh zmluvy predklada spracovatel
primatorovi na podpis prostrednictvom podpisovej knihy, nachadzajucej sa na
sekretariate primatora mesta. Spracovatel v navrhu zmluvy uvedie doloZzku datumu
ku kazdej zo zmluvnych stran osobitne. K navrhu zmluvy je povinny pripojit’ kryci list,
ktory plni funkciu predbeznej financnej kontroly v pripravnej faze v zmysle zakona €.
502/2001 Z. z. v platnom zneni a vnutornej smernice - Zasady vykonavania finan¢nej
kontroly v pdsobnosti Mesta Liptovsky Mikula$ a parafuje jedno vyhotovenie navrhu
zmluvy (€. |. 221-223 spisu).

Z obsahu pisomnosti spolo¢nosti XXXXX , spol. s r. 0., z 25. 02. 2014,
oznacenej ako informacia — nahrada Skody z dévodu zamietnutia navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby civilné letisko — heliport na pozemku
parc. €. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v k. 0.
Liptovska OndraSova, adresovanej v8etkym poslancom mestského zastupitelstva
Mesta Liptovsky Mikulas, ktori hlasovali za zmenu uzemného planu mesta — zmeny
a doplinky €. 2, a taktiez (podfa tvrdeni XXXXX XXXXX XXXXX v emaily z 31. 03.
2017 — €. I. 428 spisu) elektronicky adresovanej aj ostatnym poslancom mestského
zastupitelstva Mesta Liptovsky Mikula$, okrem iného vyplynulo aj to, Ze spolo¢nost
XXXXX , spol. sr. 0., Liptovsky Mikulds, do doby zamietnutia navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby civilné letisko — heliport na predmetny
projekt ,Heliport Liptovsky Trnovec®, vynaloZila finan¢né prostriedky vo vysSke cca
3.000.000,-- EUR, a Ze na zaklade uvedenych faktov a skuto¢nosti, bude spolocnost’
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XXXXX', spol. sr. 0., poZadovat od poslancov Mesta Liptovsky Mikulas nielen ich
politickl a odbornu zodpovednost za suCasny stav projektu ,Heliport Liptovsky
Trnovec®, ale aj ich osobnu uc€ast na nahrade im vzniknutej Skody z dévodu,
Ze v Case hlasovania za ,zmenu uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulas — Zmeny
a doplnky €. 2, vedeli, Ze ich spolo¢nosti XXXXX , spol. sr. 0., Liptovsky Mikulas,
zmenou platného uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulas, schvalenim Zmien
a doplnkov €. 2 vzniknu nie malé finanCné, ale aj iné Skody (C. |. 428 a 434-444
spisu).

Z vyroku rozhodnutia Okresného uradu Zilina, Odboru vystavby a bytovej
politiky &. s.: XXXXX z 10. 06. 2014 vyplynulo, ?e Okresny Urad Zilina, Odbor
vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ o odvolani ucastnika
konania XXXXX, spol. sr. 0., podanom proti rozhodnutiu Mesta Liptovsky Mikulas
pod €: XXXXX XXXXX z 30. 01. 2014, ktorym mu bol zamietnuty navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,Civilné letisko — heliport’, na
pozemkoch v k. U.: Liptovska Ondrasova, par. €.: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX rozhodol tak, ze rozhodnutie Mesta
Liptovsky Mikulds pod ¢€: XXXXX XXXXX z 30. 01. 2014 zruSil avec vratil I.
stupnovému organu na nové prejednanie arozhodnutie. Z oddvodnenia
predmetného rozhodnutia, ato okrem skutoCnosti, odévodnujucich vyrok
rozhodnutia, vyplynulo aj to, Ze byvaly Krajsky stavebny arad v Ziline, odbor $tatnej
stavebnej spravy svojim rozhodnutim pod &. s.: XXXXX ZilinaPal z 02. 02. 2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 24. 02. 2012, zruSil pre zavazné pochybenia
rozhodnutie Mesta Liptovsky Mikulas ako prislusného stavebného uradu pod €. j.:
XXXXX XXXXX z 16. 09. 2011 a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, a
taktiez aj to, Ze Mesto Liptovsky Mikulas rozhodnutim pod €: XXXXX XXXXX z 30.
01. 2014 opatovne zamietlo navrh spolo¢nosti XXXXX , spol. sr. 0., na vydanie
uzemného rozhodnutia na umiestnenie stavby: ,Civilné letisko — heliport, na
pozemkoch v k. U.: Liptovska Ondrasova, par. €.: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX €o odoévodnilo rozporom s platnym
uzemnym planom Mesta Liptovsky Mikula$ v zneni jeho ,Zmien a doplnkov €. 2°,
ktoré boli schvalené 19. 09. 2013 aich zavazné casti boli vyhlasené formou
vSeobecne zavazného nariadenia €. 7/2013 s u€innostou driom 05. 10. 2013 (C. I.
518-523 spisu).

Z protestu prokuratora Krajskej prokuratury Zilina sp. zn. Kd 244/14/5500 zo
14. 10. 2014 vyplynulo, Ze prokurator Krajskej prokuratury Zilina podal protest proti
rozhodnutiu Okresného Uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky &. s. XXXXX
z10. 06. 2014, pretoZze tymto rozhodnutim bol poruseny zakon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov atiez zakon €. 50/1976 Zb.
o0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich zmien (C. I. 524-
530 spisu).

Z pripisu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odboru
Statnej stavebnej spravy, Bratislava sp. zn. XXXXX z 07. 11. 2014, oznaceného ako
protest prokuratora Krajskej prokuratary Zilina proti rozhodnutiu Okresného Uradu
Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky — oznamenie, adresovaného okrem inych aj
stavebnému uradu Mesta Liptovsky Mikulas, vyplynulo, Ze Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy, oznamilo
ucastnikom konania, Ze proti rozhodnutiu Okresného Uradu Zilina, odboru vystavby
a bytovej politiky €. XXXXX z 10. 06. 2014 (pravoplatnému 21. 07. 2014), podal
protest prokurator Krajskej prokuratury Zilina pod &. Kd 244/14/5500 zo 14. 10. 2014,
v ktorom sa konStatuje porusSenie zakona a navrhuje napadnuté rozhodnutie
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okresného uradu zrudit a vo veci opéatovne rozhodnut v stlade so zakonom. Dalej
zneho vyplynulo aj to, Ze okresny urad nevyhovel sam protestu krajského
prokuratora, a preto ho predloZil spolu s napadnutym rozhodnutim okresného uradu
a spisovym materidlom, tykajucim sa veci, na Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR (€. I. 531 spisu).

Z rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
odboru Statnej stavebnej spravy Bratislava, sp. zn. XXXXX z 26. 11. 2014 vyplynulo,
Ze ministerstvo ako spravny organ, v konani o proteste prokuratora sp. zn. Kd
244/14/5500 zo 14. 10. 2014 proti rozhodnutiu Okresného Uradu Zilina, odboru
vystavby a bytovej politiky €. XXXXX z 10. 06. 2014, rozhodlo tak, Zze v plnom
rozsahu vyhovelo protestu prokuratora sp. zn. Kd 244/14/5500 zo 14. 10. 2014,
podanému proti pravoplatnému rozhodnutiu Okresného Gradu Zilina, odboru
vystavby a bytovej politiky €. XXXXX z 10. 06. 2014, a zruSilo protestom prokuratora
napadnuté rozhodnutie Okresného Uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky &.
XXXXX z 10. 06. 2014, a ze Okresny Urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky je
povinny vo veci opatovne konat a rozhodnut v sulade so zdkonom (€. I. 540-548
spisu).

Z obsahu pisomnosti spoloCnosti XXXXX , spol. sr. 0., z 27. 11. 2014,
oznacenej ako Doplnenie k oznameniu o podozreni z trestnej Cinnosti, adresovanej
Okresnému riaditel'stvu PZ SR, odboru kriminalnej policie, Liptovsky Mikulas
vyplynulo, Ze spolo¢nost’ XXXXX , spol. sr. 0., doplnila svoje trestné oznamenie z
03. 11. 2014 vtom zmysle, Zze v priebehu pripravného konania Ziadaju venovat
osobitnu pozornost aj zdokumentovaniu prijimania zmien a doplnkov €. 2 uzemného
planu Mesta Liptovsky Mikulas, ku ktorym doslo na zaklade Uznesenia Mestského
zastupitelstva pod €. 75/2013 z 19. 09. 2013, pricom toto uznesenie bolo podfa ich
nazoru prijaté nezakonne, nakofko o v8eobecne zavaznom nariadeni €. 7/2013/VZN,
neprebehlo hlasovanie podla ustanovenia § 6 zak. €. 369/1990 Zb. v spojitosti s €l.
10 ods. 6 Rokovacieho poriadku Mestského zastupitelstva v Liptovskom Mikulasi z
08. 03. 2012, a Ze tieto skutoCnosti vyplyvaju aj z audiovizualnych zaznamov z
predmetného zasadnutia 19. 09. 2013, ako aj z tvrdeni poslancov mestského
zastupitelstva, pritomnych na zasadnuti (C. I. 474 spisu).

Z obsahu pisomnosti spolo¢nosti XXXXX , spol. sr. 0., oznaCenej ako
Rozklad proti Rozhodnutiu z 15. 12. 2014, adresovanej Ministerstvu dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, odboru Statnej stavebnej spravy, vyplynulo, ze
spolocnost XXXXX , spol. sr. 0., podala rozklad proti rozhodnutiu Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odboru Statnej stavebnej spravy
Bratislava, sp. zn. XXXXX z 26. 11. 2014, ktorym ministerstvo vyhovelo protestu
prokuratora sp. zn. Kd 244/14/5500 zo 14. 10. 2014, podanému proti pravoplatnému
rozhodnutiu Okresného dradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky &. XXXXX z
10. 06. 2014 a zruSilo protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie Okresného
uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky &. XXXXX z 10. 06. 2014 (&. |. 549-
552 spisu).

Z pracovnej zmluvy zo 16. 12. 2014, uzatvorenej medzi Zamestnavatelom
Mesto Liptovsky MikulaS a Zamestnancom XXXXX, okrem iného vyplynulo, Ze
zamestnanec nastupi do prace 17. 12. 2014 a Ze zamestnavatel prijima
zamestnanca do pracovného pomeru na vykonanie prace: veduci Oddelenia
pravneho MsU v Liptovskom Mikulasi (&. I. 748 spisu).

Z pripisu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odboru
Statnej stavebnej spravy, Bratislava sp. zn. XXXXX z 18. 12. 2014, oznaCeného ako
Rozklad proti rozhodnutiu MDVRR SR & XXXXX z 26. 11. 2014 — oznamenie,
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doru€eného okrem inych aj stavebnému uradu Mestu Liptovsky Mikulas 30. 12.
2014, vyplynulo, Ze Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor
Statnej stavebnej spravy, oznamilo ostatnym uacastnikom konania, Ze ucastnik
konania spolo¢nost XXXXX ', spol. sr. 0., podala rozklad proti rozhodnutiu
MDVRR SR &. XXXXX z 26. 11. 2014, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora
Krajskej prokuratury Zilina ¢. Kd 244/14/5500 zo 14. 10. 2014 (&. |. 553-559 spisu).

Z Pracovnej naplne Mesta Liptovsky Mikulas pre osobu XXXXX, osobné €islo:
XXXXX funkéné zaradenie: veduci oddelenia, nazov org. utvaru: oddelenie pravne z
30. 12. 2014, ato zbodu 2) pism. h/ Popisu pracovnych c&innosti okrem iného
vyplyva, ze v ramci stanovenej pésobnosti zodpoveda za rieSenie a realizaciu uloh
mestského uradu patriacich do pésobnosti oddelenia pravneho, najma riesi zloZitu
pravnu agendu vo viacerych oblastiach prava, vratane vypracuvania zalob
a zastupovania mesta v pravnych sporoch pred sudmi, a tiez za vykon samospravy a
preneseny vykon Statnej spravy v posobnosti oddelenia pravneho (€. |. 749 spisu).

Zo zruSenia poverenia Mesta Liptovsky Mikulas z 08. 01. 2015, podpisaného
primatorom mesta - XXXXX, XXXXX adresovaného XXXXX vyplynulo, Ze sa rusi
poverenie z 21. 01. 2011 pod €. Sp zn XXXXX XXXXX poénuc driom 08. 01. 2015, t.
j. poverenie, vztahujuce sa na podpisovanie rozhodnuti a suhlasov v spravnom
konani, a to v rozsahu rozhodnutia o preruSeni konania, rozhodnutia o zastaveni
konania, kolaudaéné rozhodnutia podla zakona ¢. 50/1976 Zb., a €. 135/1961 Zb.,
suhlasy na prediZzenie lehoty vystavby v zmysle stavebného zakona, ohlasenia
stavebnému uradu podfa § 55 zak. €. 50/1976 Zb., rozhodnutia o ureni, resp.
zruSeni supisného Cdisla podla zak. €. 369/1990 Zb. a oznamenia o prideleni
supisného Cisla v zmysle vyhlasky €. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon NR
SR €. 162/1995 Z. z. /katastralny zakon/ (€. |. 319 spisu).

Z obsahu pisomnosti spolo¢nosti XXXXX , spol. s r. 0., z 13. 01. 2015,
oznaCenej ako Navrh na mimosudnu dohodu, adresovanej primatorovi Mesta
Liptovsky Mikulds - XXXXX, XXXXX doru€enej Mestu Liptovsky Mikulas 13. 01.
2015, v podstate vyplynulo, Zze XXXXX XXXXX XXXXX ako konatel spolocCnosti
XXXXX , spol. s r. 0., podal primatorovi Mesta Liptovsky Mikulas navrh na
mimosudnu dohodu, tykajucu sa nahrady Skody, ktora vznikla spolo€nosti XXXXX,
spol. sr. 0., nespravhym uradnym postupom primatora Mesta Liptovsky Mikulas,
ktory mal spocivat v zmene rozhodnutia primatora Mesta Liptovsky Mikula$ v jeho
oficialnom vyjadreni €. XXXXX XXXXX XXXXX z 08. 02. 2011 v zneni ako ,zavazné
stanovisko“ v zmysle ustanovenia zak. €. 369/90 Zb. a naslednych jeho pravnych
aktov ajeho vyjadreni, pricom v tomto zavdznom stanovisku Mesto Liptovsky
Mikulas, Mestsky urad, po posudeni ich Ziadosti suhlasilo s projektovou
dokumentaciou ,Letecko-prevadzkové a stavebno-technické posudenie Heliportu
Liptovsky Trnovec®, spracovanou prof. XXXXX, XXXXX Zilina, ako aj s vydanim
uzemného rozhodnutia, nakolko navrhované funkéné vyuZitie bolo v sulade
s platnym Uzemnym planom mesta Liptovsky Mikula$. Z obsahu predmetnej
pisomnosti tiez vyplynulo, Ze k predmetnej zmene, t. j. tradnému postupu primatora
Mesta Liptovsky Mikulas, zaCalo postupne dochadzat uz od 26. 07. 2011, ked doSlo
zo strany Mesta Liptovsky Mikula$ k zmene zavazného stanoviska z 08. 02. 2011,
a Zze k absolutnej a nezakonnej zmene uradného postupu doslo aj zo samotnych
vyjadreni primatora mesta v priebehu uzemného konania, resp. v priebehu konania
o posudzovani vplyvu stavby na Zivotné prostredie podla zak. &. 24/2006 Z. z. Dalej
z obsahu predmetnej pisomnosti taktiez vyplynulo jednak to, Ze z uvedeného
pravneho ukonu primatora mesta Liptovsky Mikulas z 26. 07. 2011, ked doslo zo
strany mesta Liptovsky Mikula§ k zmene zavazného stanoviska ajeho pravnych
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ukonov, spocivajucich v jeho vyjadreniach, bolo nepochybné, Zze zmena zavazného
stanoviska primatora mesta Liptovsky Mikula$ je trvala a nenavratitefna, t. j. ze
nespravny uradny postup v zmysle ustanovenia § 14 zakona o zodpovednosti za
Skodu bol zo strany primatora Mesta Liptovsky Mikula$ naplneny, atiez to, Zze v
zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia zakon o zodpovednosti za Skodu, pravo na
nahradu skody, spésobenej nespravnym uradnym postupom, ma ten, komu bola
takymto postupom spdsobena Skoda, priCom v priebehu rozhodujuceho obdobia, t. j.
od 08. 02. 2011, ich spolo¢nost’ vplyvom platnosti zavazného stanoviska, investovala
do pripravnych prac, projektov, obstarania majetku a sluzieb pri¢inne suvisiacich so
schvalenym zamerom 2 765 tis. Eur, t. j. Ze uvedena suma predstavuje spésobenu
Skodu nespravnym uradnym postupom a ktora v pripade neuspesnej mimosudnej
dohody, bude predmetom konania v sulade s ustanovenim § 15 a nasl., resp. § 16
ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu. Z prilohy k predmetnej pisomnosti
spoloCnosti  XXXXX , spol. sr. 0., ato Mimosudnej dohody o urovnani Skody
spbésobenej primatorom Mesta Liptovsky Mikulas z 09. 01. 2015, vyplynulo, Zze Mesto
Liptovsky Mikulas, zastupené Statutarnym zastupcom jeho primatorom XXXXX,
XXXXX uznava nezakonnost postupu primatora Mesta Liptovsky Mikulad XXXXX
v navrhu navrhovatela, atym pri¢inni suvislost so vznikom naslednej Skody
navrhovatefovi, a Ze v zaujme odvratenia hroziacej Skody pre Mesto Liptovsky
Mikula$ a za ucelom urovnania vzniknutej Skody navrhovatelovi, primator Mesta
Liptovsky Mikulas, XXXXX, sa zavazuje zadat ulohy pre odbor uUzemného
planovania, za ucCelom dodrzania obsahu pdvodného zavazného stanoviska
primatora mesta Liptovsky Mikulas z 08. 02. 2011 (&. . 277-278 a 281 spisu).

Z navrhu Mimosudnej dohody o urovnani Skody spésobenej primatorom
mesta Liptovsky Mikulds z 13. 01. 2015, medzi zmluvnymi stranami Mestom
Liptovsky Mikula$ a spolo¢nostou XXXXX , spol. sr. 0., vyplynulo, ato z €l. lll., Ze
v sulade s vydanym zavaznym stanoviskom z 08. 02. 2011 navrhovatel investoval do
schvaleného projektu v priebehu rozhodujuceho obdobia, t. j. do pripravnych prac,
projektov, obstarania majetku a sluzieb pri€inne suvisiacich so schvalenym zamerom
od 08. 02. 2011 viac ako 2.750.000,-- Eur. Dalej z &l. V., Ze mesto, zastipené
Statutarnym zastupcom jeho primatorom XXXXX, XXXXX uznava nezakonnost
postupu vtedajSieho primatora mesta Liptovsky Mikula§ XXXXX, ktoru navrhovatel
Specifikoval v liste z 13. 01. 2015, a tym uznava priinné suvislosti so vznikom
naslednej Skody spdsobenej navrhovatelovi. Dalej z &l. VI., Ze v zaujme odvratenia
hroziacej Skody pre Mesto Liptovsky Mikula$, v pripade uplatnenia svojich prav
navrhovatefa postupom v zmysle ust. § 15 anasl., resp. § 16 ods. 4 zakona C.
514/2003 Z. z., sa XXXXX, ako primator a Statutar Mesta Liptovsky Mikulas zavazuje
najneskér do 20. 01. 2015 zadat ulohy pre oddelenie Uzemného rozvoja
a stavebného poriadku, aby bolo mozné navrhovatelom zrealizovat pévodny projekt
tak, ako sa mesto zaviazalo vo svojom zavaznom stanovisku z 08. 02. 2011. A dalej
z Cl. VI, Zze primator Mesta Liptovsky Mikuldad XXXXX, uznava, Ze obsah tejto
mimosudnej dohody bude naplneny pre odvratenie hroziacej Skody pre mesto, t. j.
neuplatnenim Ziadosti navrhovatela v sulade s postupmi § 15 a nasl., resp. § 16 ods.
4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., az po ucinkoch predstavujucich splnenie zavazku
vyplyvajucich z obsahu zavazného stanoviska primatora Mesta Liptovsky Mikulas z
08. 02. 2011 a zavazuje sa, aby ucinky nastali do 30. 05. 2015 (&. |. 275-276 spisu).

Z obsahu pisomnosti primatora Mesta Liptovsky Mikulas — XXXXX, XXXXX z
13. 01. 2015, oznaCenej ako Vyjadrenie k rozkladu, adresovanej Ministerstvu
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, podpisanej primatorom mesta —
XXXXX, XXXXX v podstate vyplynulo, Zze Mesto Liptovsky MikulaSs zasadne
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prehodnotilo svoje pévodné rozhodnutie zo 16. 09. 2011, v ktorom v rozpore so
zavaznym stanoviskom byvalého primatora Mesta Liptovsky Mikulas z 08. 02. 2011
zamietlo Ziadost navrhovatela XXXXX , spol. sr. o. Dalej, Ze 13. 01. 2015 im
navrhovatel oznamil svoj dalSi postup v pripade nedodrZania podmienok pévodného
zavazného stanoviska mesta z 08. 02. 2011 a upozornil ich na moznost konania
zjeho strany vzmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Taktiez, ze
Mesto v sucasnosti posudilo konanie byvalého primatora XXXXX za konanie
pravdepodobne nezakonné a jednoznacne Uucelové 2z dbévodu zabranenia
a znemoznenia vystavby heliportu navrhovatelovi, t. j. v prikrom rozpore s pdvodnym
zavaznym stanoviskom Mesta, a Ze Mesto povazuje upozornenie navrhovatela za
doévodné av skutku spravne. Dalej, ?e Mesto Liptovsky Mikulds, za Gd&elom
odvratenia hroziacej Skody (2 765 tis. Eur), vplyvom konania navrhovatela v jej
uplatneni vzmysle prislusnych ustanoveni citovaného zakona, pristupi
k mimosudnej dohode, priCom podfa tejto dohody, za u€elom urovnania vzniknutej
Skody navrhovatelovi, sa primator Mesta Liptovsky Mikulad XXXXX, zavazuje dfiom
14. 01. 2015 zadat’ ulohy pre oddelenie uzemného rozvoja a stavebného poriadku,
za ucCelom dodrzania obsahu pévodného zavazného stanoviska primatora mesta
Liptovsky Mikulas z 08. 02. 2011, a Ze na zaklade uvedeného odporucaju ministrovi
MDVRR SR, aby podanému rozkladu navrhovatela z 26. 11. 2014, v zaujme
odvratenia hroziacej Skody, vyhovel v plnom rozsahu (€. I. 516-517 spisu).

Z emailovej komunikacie medzi XXXXX a XXXXX z 21. 01. 2015 o 07:46 AM,
kde ako subjekt komunikacie bol oznaceny Pokyn a prilohou ktorej bol dokument,
oznaceny ako pokyn na konanie.doc (223KB), vyplyva, Zze XXXXX napisala XXXXX:
»,Ahoj, nasla som len toto, o mam ulozené.“, pricom v prilohe mu zaslala pisomnost’
oznatenu ako Pokyn na konanie oddelenia uzemného rozvoja a stavebného
poriadku zo 14. 01. 2015. Z predmetného Pokynu na konanie oddelenia uzemného
rozvoja a stavebného poriadku zo 14. 01. 2015 v podstate vyplynulo, Zze na zaklade
navrhu spolo¢nosti XXXXX ', spol. sr. 0., doru¢eného primatorovi 13. 01. 2015,
primator po oboznameni sa s obsahom navrhu usudil, Ze zo strany primatora
(byvalého) mohlo ist ovedomé konanie, konanie v ktorom i priznal svojim
vyjadrenim vznik Skody, t. j. 0 mozné naplnenie skutku ustanovenia § 14 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Dalej, 2e v pripade podania Zaloby navrhovatefom, hrozi mestu $koda
znacného rozsahu a Ze tuto navrhovatel bude uplatiiovat v pripade nekonania
Mesta Liptovsky Mikuld$ vo veci jeho postupu v zmysle pdvodného zavazného
stanoviska mesta Liptovsky Mikulas z 08. 02. 2011. Taktiez, Ze primator, v zaujme
odvratenia hroziacej $kody zna¢ného rozsahu pre Mesto Liptovsky Mikulas, zadava
ulohu (adresatovi) predstavujucu splnenie zavazku vyplyvajuceho z obsahu
zavazneého stanoviska primatora mesta Liptovsky Mikuldas z 08. 02. 2011
s podmienkou, aby uc€inky jej splnenia nastali najneskor v priebehu mesiaca april
2015 (€. I. 184/269/354 a 186 spisu).

Z emailovej komunikacie medzi XXXXX a XXXXX z 21. 01. 2015 o 08:00 AM,
prilohou ktorej boli dokumenty, oznaCené ako mimosudna_dohoda.docx (19KB)
a vyjadrenie k rozkladu.doc (227KB), vyplyva, Zze XXXXX napisala XXXXX: ,Ahoj,
eSte som nasla toto.“, priCom v prilohe mu zaslala pisomnosti oznaené ako
Mimosudna dohoda o urovnani Skody spbsobenej primatorom Mesta Liptovsky
Mikulas z 13. 01. 2015 a Vyjadrenie k rozkladu z 13. 01. 2015 (€. |. 277-276 spisu).

Z emailovej komunikacie medzi XXXXX a XXXXX z 29. 01. 2015 o0 13:28 PM,
kde ako predmet komunikacie bol oznaCeny Pokyn a prilohou ktorej bol dokument,
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oznacCeny ako pokyn na konanie.doc, vyplynulo, Ze XXXXX napisal XXXXX: ,Treba
to vytlait na hlavi¢kovy papier primatora s tym, Ze tam musi byt uvedeny presny
nazov adresata — XXXXX aj sfunkciou aoddelenim aaj sadresou uradu.
A primatorovi na podpis, pripadne mi to predtym este ukazte. Dakujem.“, pricom
v prilohe jej zaslal pisomnost oznaenu ako Pokyn na konanie oddelenia uzemného
rozvoja a stavebného poriadku z 30. 01. 2015. Z predmetného Pokynu na konanie
oddelenia uzemného rozvoja a stavebného poriadku z 30. 01. 2015 v podstate
vyplynulo, ze na zaklade navrhu spoloCnosti XXXXX , spol. sr. 0., doru¢eného
primatorovi 13. 01. 2015, primator po oboznameni sa s obsahom navrhu usudil, Zze
zo strany primatora (byvalého) mohlo ist o vedomé konanie, konanie v ktorom i
priznal svojim vyjadrenim vznik Skody, t. j. 0 mozné naplnenie skutku ustanovenia §
14 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Dalej, Ze v pripade podania Zaloby navrhovatelom, hrozi Mestu $koda
znacného rozsahu a Ze tuto navrhovatel bude uplatiiovat v pripade nekonania
Mesta Liptovsky Mikuld$s vo veci jeho postupu v zmysle pdvodného zavazného
stanoviska mesta Liptovsky Mikulas z 08. 02. 2011. Taktiez, Ze primator, v zaujme
odvratenia hroziacej $kody zna¢ného rozsahu pre Mesto Liptovsky Mikulas, zadava
ulohu (adresatovi) predstavujucu splnenie zavazku vyplyvajuceho z obsahu
zavazneého stanoviska primatora Mesta Liptovsky Mikuldas z 08. 02. 2011
s podmienkou, aby ucinky jej splnenia nastali najneskér v priebehu mesiaca maj
2015 (€. I. 184-185 spisu).

Z obsahu Mimosudnej dohody o urovnani Skody spdsobenej primatorom
Mesta Liptovsky Mikulas ¢. 91/2015/SEKR. z 29. 01. 2015, uzatvorenej medzi
Mestom Liptovsky Mikula$ a spolo€nostou XXXXX , spol. sr. 0., podpisanej za
Mesto Liptovsky Mikulas primatorom XXXXX, XXXXX a za spolo¢nost  XXXXX ,
spol. sr. 0., konatelom XXXXX XXXXX XXXXX vyplynulo, a to z &l. lll., Ze v sulade
s vydanym zavaznym stanoviskom z 08. 02. 2011 Navrhovatel investoval do
schvaleného projektu v priebehu rozhodujuceho obdobia, t. j. do pripravnych prac,
projektov, obstarania majetku a sluzieb pri€inne suvisiacich so schvalenym zamerom
od 08. 02. 2011 viac ako 2.765.000,-- Eur. Dalej z &l. V., Ze Mesto, zastipené
Statutarnym zastupcom, primatorom XXXXX, XXXXX uznava nespravnost postupu
vtedajSieho primatora Mesta Liptovsky Mikulas XXXXX, ktoru Navrhovatel
Specifikoval v liste z 13. 01. 2015, atym uznava pri€inné suvislosti so vznikom
naslednej $kody spdsobenej Navrhovatelovi. Dalej z &l. VI., Ze v zaujme odvratenia
hroziacej Skody pre Mesto Liptovsky Mikula$, v pripade uplatnenia svojich prav
Navrhovatela postupom v zmysle ust. § 15 anasl., resp. § 16 ods. 4 zakona €.
514/2003 Z. z., sa XXXXX, ako primator a Statutar Mesta Liptovsky Mikulas,
zavazuje najneskor do 05. 02. 2015, zadat' ulohy pre oddelenie uzemného rozvoja
a stavebného poriadku, aby bolo mozné Navrhovatelom zrealizovat pévodny projekt
tak, ako sa Mesto zaviazalo vo svojom zavaznom stanovisku z 08. 02. 2011. A dalej
z Cl. VII., Zze obsah tejto mimosudnej dohody bude naplneny pre odvratenie hroziacej
Skody pre Mesto, t. j. neuplatnenim Ziadosti Navrhovatela v sulade s postupmi § 15
a nasl., resp. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, az po
ucinkoch predstavujucich splnenie zavazku vyplyvajuceho z obsahu zavazného
stanoviska primatora Mesta Liptovsky Mikula$ z 08. 02. 2011 a zavazuje sa, aby
ucinky nastali do 30. 05. 2015 (€. I. 514-515 spisu).

Z krycieho listu k Zmluve €. 91/2015/Sekr. - Nazov zmluvy: Mimosudna
dohoda o urovnani 8kody spbsobenej primatorom Mesta Liptovsky Mikulas, a to
z bodu 1. vyplynulo, Ze XXXXX svojim podpisom z 29. 01. 2015 potvrdil sulad vecnej
stranky mimosudnej dohody o urovnani Skody spésobenej primatorom Mesta
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Liptovsky Mikula$ s osobitnymi predpismi /napr. Obciansky zakonnik, Obchodny
zakonnik, iny vSeobecne zavazny predpis, VZN/ (€. |. 513 spisu).

Z pripisu primatora Mesta Liptovsky Mikulas XXXXX, XXXXX sp. zn.
J/12015/1743 z29. 01. 2015, oznaCeného ako Pokyn na konanie oddelenia
uzemného rozvoja a stavebného poriadku, ktory ma v kolénke vybavuje uvedené
XXXXX podpisaného primatorom mesta XXXXX, XXXXX adresovaného XXXXX,
veducej UR a SP, v podstate vyplynulo, Ze na zaklade navrhu spolognosti XXXXX |
spol. sr. 0., doru¢eného primatorovi 13. 01. 2015, primator po oboznameni sa
s obsahom navrhu usudil, Zze zo strany primatora (byvalého) mohlo ist o vedomé
konanie, konanie v ktorom i priznal svojim vyjadrenim vznik Skody, t. j. o mozné
naplnenie skutku ustanovenia § 14 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Dalej, Ze v pripade podania Zaloby
navrhovatefom, hrozi Mestu Skoda znacného rozsahu a Ze tuto navrhovatel bude
uplathovat’ v pripade nekonania Mesta Liptovsky Mikula$ vo veci jeho postupu
v zmysle pévodného zavazného stanoviska Mesta Liptovsky Mikulas z 08. 02. 2011.
Taktiez, Zze primator, v zaujme odvratenia hroziacej Skody zna¢ného rozsahu pre
Mesto Liptovsky Mikulas, zadava ulohu (adresatovi) predstavujucu splnenie zavazku
vyplyvajuceho z obsahu zavazného stanoviska primatora Mesta Liptovsky Mikulas z
08. 02. 2011 s podmienkou, aby ucinky jej splnenia nastali najneskér v priebehu
mesiaca maj 2015 (&. . 279-278, resp. 334 spisu).

Zo zapisnice €. 3/2015 z IV. zasadnutia mestskej rady v Liptovskom Mikulasi,
ktoré sa uskutoCnilo 05. 02. 2015 009.00 h na Mestskom urade v Liptovskom
Mikulasi, ato z bodu 7/ oznadeného ako INFORMACIE, vyplynulo, ze XXXXX,
primator mesta, informoval, Ze 13. 01. 2015 dostal od investora list, v ktorom
oznamuje, ze uz v oktobri minulého roka zaslal Mestu list s upozornenim, Ze si bude
Ziadat nahradu spoOsobenej Skody, tiez, Ze z pozicie primatora odporucal, aby
oddelenie UR a SP pripravilo urgity navrh v tom zmysle, aby sa tejto $kode zabranilo,
a Ze zaroven to bude aj podnet pre hlavnu kontrolérku, ktora by kontrolou mala
preukazat, ¢i zmena uzemného planu mesta bola pravoplatne prijata, a Ze v kazdom
pripade ma mesto zaujem komunikovat a najst’ rieSenie, ktoré bude vyhovujuce pre
obyvatefov mesta Liptovsky Mikulas. Dalej, ze XXXXX, &len MR informoval, Ze
8koda v suvislosti s heliportom by mohla mesto stat cca 100.000,-- az 500.000,- Eur,
pricom neodporucil podstupovat’ toto riziko, ale rad3ej pévodné rozhodnutie zrusit.
Potom XXXXX XXXXX, XXXXX informoval, Ze poZiadal hlavnu kontrolérku, aby
posudila, & v roku 2013 bolo prijaté VZN o zmene UP pravoplatne, pretoze podla
neho MsZ vtedy hlasovalo len o uzneseni, ktorym bola schvalovana smerna
a zavazna déast UP. A na zaver XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX informoval, Ze na
zasadnuti MsZ poziada hlavnu kontrolorku, aby v pomerne kratkom termine
preverila prijaté uznesenie, vysledky hlasovania k zmene a doplnku UP &. 2 (8. |.
782-785 spisu).

Zo zapisnice €. 2/2015 zo IV. zasadnutia mestského zastupitelstva
v Liptovskom Mikulasi, ktoré sa konalo 05. 02. 2015 o0 10.00 h na Mestskom urade
v Liptovskom Mikulasi, okrem iného vyplynulo, ato z bodu 20/, oznaCeného ako
Sprava o kontrolnej Cinnosti hlavnej kontrolorky Mesta Liptovsky Mikulas za rok
2014, Zze XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v podstate uviedol, ze v roku 2014
v suvislosti so zamerom spolo¢nosti XXXXX , spol. sr. 0., na vystavbu heliportu
MsZ prijalo urcité rieSenie, s ktorym nie vSetci suhlasili, a to doplnok ¢. 2
k uzemnému planu Mesta, a Zze vzhladom na to, Ze neustale pretrvavaju problémy
s dorieSenim tejto situacie, a hrozia urcité Skody, ktoré firma XXXXX, spol. sr. 0.,
vyCisluje, ako aj vzhfadom na to, Ze je urCity nesulad v tom, ¢o bolo, resp. nebolo
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prijaté, t. j. & uvedeny doplnok UP &. 2 je platny, odporuéil doplnit navrhované
uznesenie o Cast' Il., ktorou MsZ Ziada hlavnu kontrolorku mesta o vykonanie
kontroly, resp. preSetrenie hlasovania MsZ o vSeobecne zavaznom nariadeni C.
7/2013/VZN, ktorym bola schvalend zavazna &ast zmeny Uzemného planu Mesta
Liptovsky Mikula§ — zmeny a doplnky €. 2, konkrétne preSetrit, kedy prebehlo toto
hlasovanie, aké boli vysledky hlasovania aj s preukazanymi dokumentami, prip. jeho
videozaznamom. Dalej poznamenal, Ze osobne si niekolkokrat prezrel videozaznam
z predmetného zasadnutia MsZ a vznasSa pochybnost otom, i sa uskutoCnilo
hlasovanie o VZN, a uviedol, Ze termin na takéto preSetrenie navrhuje maximalne do
10 dni, t. j. do 16. 02. 2015, nakolko Mesto musi konat’ dalej a musi sa rozhodnut' vo
veci, pricom tiez uviedol, Ze o takejto pochybnosti sa dozvedel cca pred 10 driami od
obCanov, ktori si prezreli zaznam. Z obsahu bodu 20/ taktiez vyplynulo, Zze MsZ
navrh schvalilo a Ze uznesenie bolo prijaté pod & 17/2015. Dalej z bodu 23/
predmetnej zapisnice, oznaCeného ako Interpelacie poslancov, vyplynulo, Ze
XXXXX, v ramci svojho vyjadrenia k vystupeniu predsedu peticného vyboru, okrem
iného, uviedol aj to, ze v pripade mimosudnej dohody, ktora vznikla na zaklade listu
z 13. 01. 2015, rozhodol primator Mesta svojim podpisom, a to v obave, Ze Mestu
Liptovsky Mikula$ z tohto sporu hrozi Skoda od 50 tis. do niekolko stotisic Eur, a Ze
dohoda je podpisana vyslovne v suvislosti s odvratenim hroziacej Skody, a bude sa
oCakavat, aky bude dalSi vyvoj, t. j. aké bude stanovisko MDVaRR a stanovisko
hlavnej kontrolorky mesta. Tiez uviedol, Ze pokial ucinky tejto dohody nenastandu,
bude cela vec podana na sud asud bude posudzovat vySku Skody a tieZz bude
posudzovat to, ¢im Mesto zaviaze voci investorovi, a Ze nie je na mieste obava, Ze
by sa Mesto touto zmluvou k nie€Comu zaviazalo, mesto ¢aka na vysledky preverenia
platnosti uzemného planu a na vysledky rozhodnutia MDVaRR SR, komunikuje
s investorom a chce komunikovat aj s peticnym vyborom (€. |. 699-715 spisu).

Z Uznesenia Mestského zastupitelstva Liptovsky Mikulas z 05. 02. 2015 €.
17/2015 k bodu: Sprava o kontrolnej Cinnosti hlavnej kontrolorky Mesta Liptovsky
Mikula$ za rok 2014, podpisaného primatorom mesta XXXXX, XXXXX 09. 02. 2015,
a to z bodu Il. vyplynulo, Zze Mestské zastupitelstvo Ziada XXXXX XXXXX XXXXX
hlavnu kontrolérku mesta, o vykonanie kontroly, resp. preSetrenie hlasovania
mestského zastupitel'stva o vSeobecne zavaznom nariadeni €. 7/2013/VZN, ktorym
bola schvalena zavéazna &ast zmeny Uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulas —
zmeny a doplnky €. 2, konkrétne preSetrit kedy prebehlo toto hlasovanie, aké boli
vysledky hlasovania, aj s preukazanymi dokumentmi, prip. jeho videozaznamom (C.
|. 668 spisu).

Zo Spravy o vysledku kontroly Mesta Liptovsky Mikulas, Utvaru hlavného
kontrolora €.: 4/KO/2015, vyhotovenej 13. 02. 2015 a oboznamenej 16. 02. 2015 za
kontrolny organ - XXXXX XXXXX XXXXX a za kontrolovany subjekt aj primatorom
mesta XXXXX, XXXXX vyplynul zisteny nedostatok, ato, Ze napriek tomu, Ze
z kontrolovanej dokumentacie azaznamov je zrejmé, Ze poslanci mali zaujem
schvalit aj zmenu VZN 7/2013/VZN v zneni ako obdrzali v materidloch na MsZ, ako
aj napriek zneniu v ust. § 28 ods. 1 Zak. €. 50/1976 Zb., podla ktorého v schvalenej
uzemnoplanovacej dokumentacii organ uzemného planovania, ktory obstarava
uzemnoplanovaciu dokumentaciu, oznaci, okrem iného, aj Cislo uznesenia a datum
schvalenia, kontrolny organ konstatuje, Ze navrhova komisia, pretoze ju predsedajuci
MsZ nevyzval, nepredlozila na hlasovanie navrh samotného VZN €. 7/2013/VZN,
ktorym sa vyhlasuju zavazné &asti Uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulas —
zmeny a doplnky €. 2 a preto MsZ o takomto samotnom VZN nehlasovalo. Taktiez
z predmetnej spravy vyplynulo aj to, Zze nakofko ide o zavaznu vec, tykajucu sa
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normotvornej ¢innosti MsZ, je nevyhnutné, aby tuto vec v ramci dozoru vo€i uzemnej
samosprave, preskumala podla Zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature prokuratura, t.
j-, aby bola preskumana zakonnost' vSeobecne zavazného nariadenia ¢. 7/VZN/2013
(€. 1. 716-721 spisu).

Zo zapisu z gremialnej porady €. 5/2015 zo 16. 02. 2015, na ktorej sa
zU&astnili XXXXX — zastupca primatora mesta, XXXXX — prednostka MsU, XXXXX
XXXXX XXXXX — kontrolér mesta a veduci utvarov, oddeleni a riaditelia organizacii,
okrem iného, vyplynulo aj to, Ze XXXXX XXXXX poziadala o stanovisko vedenia,
nakolko nedokaze splnit termin ulohy, vyplyvajuci z Pokynu primatora Mesta
Liptovsky MikulaS na konanie oddelenia uzemného rozhodovania a stavebného
poriadku, spracovany XXXXX XXXXX z 29. 01. 2015, a zZe je jej povinnostou
informovat’ vedenie mesta, Ze spis — navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby: ,Heliport Liptovsky Trnovec®, podany spolo¢nostou XXXXX, spol. sr. 0., sa
na stavebnom urade v Liptovskom Mikulasi nenachadza, Ze uvedeny spis si 12. 09.
2014 vyziadala Krajska prokuratdra Zilina a kompletny spis bol obratom prokuratire
odstupeny a k dneSnému dniu nebol vrateny spat, pricom krajsky prokurator podal
protest proti rozhodnutiu Okresného Uradu Zilina a v siéasnosti prebieha konanie
o rozklade proti rozhodnutiu MDVaRR SR (€. I. 493-495 spisu).

Zo zapisnice o prerokovani spravy o vysledku kontroly €. 4KO/2015 Mesta
Liptovsky Mikula$, Utvaru hlavného architekta, z 18. 02. 2015, podpisanej za
kontrolny organ XXXXX XXXXX XXXXX hlavnou kontrolorkou, za kontrolovany
subjekt primatorom mesta XXXXX, XXXXX prednostkou MsU XXXXX a zastupcom
primatora mesta XXXXX, a za prizvaného veducim Odd. pravneho XXXXX, a to jej
zaverov vyplynulo, Ze na zaklade Spravy o vysledku kontroly, kontrolny organ uklada
kontrolovanému subjektu po prvé prijat opatrenia na napravu nedostatkov zistenych
kontrolou a na odstranenie pri€in ich vzniku a predlozit kontrolnému organu pisomny
zoznam tychto opatreni v lehote do 16. 03. 2015, a po druhé predloZit kontrolnému
organu pisomnu spravu o splneni pisomnych opatreni na napravu nedostatkov
zistenych kontrolou a odstraneni pri€iny ich vzniku, o ur€eni zamestnancov
zodpovednych za nedostatky zistené kontrolou a uplatneni opatreni voci nim podfa
osobitného predpisu v lehote do 31. 03. 2015 (€. I. 722-723 spisu).

Zo Spravy pre zasadnutie Mestského zastupitelstva v Liptovskom Mikulasi z
12. 03. 2015, spracovanej XXXXX XXXXX XXXXX — hlavnou kontrolérkou mesta 23.
02. 2015, ktorej prilohou je Navrh na uznesenie Mestského zastupitel'stva Liptovsky
Mikulas 12. 03. 2017, Sprava o vysledku kontroly a Priloha k sprave, vyplynulo, Ze
XXXXX  XXXXX XXXXX — hlavna kontrolorka mesta predlozila Mestskému
zastupitefstvu v Liptovskom MikuldSi na vedomie Spravu o vysledku kontroly,
tykajucu sa preSetrenia hlasovania mestského zastupitel'stva o v8eobecne
zavaznom nariadeni €. 7/2013/VZN, ktorym bola schvalena zavazna Cast zmeny
Uzemného planu mesta Liptovsky Mikula$ - zmeny a dopinky &. 2 (&. |. 724-727,
resp. 615-622 spisu).

Z pisomnosti primatora Mesta Liptovsky Mikulad XXXXX, XXXXX sp. zn.
J/12015/003624/Ju z 24. 02. 2015, vypracovanej XXXXX XXXXX a podpisanej
primatorom XXXXX, XXXXX adresovanej XXXXX, v podstate vyplynula reakcia na
interpelaciu poslanca XXXXX, ktora suvisela s podpisanim mimosudnej dohody
s investorom projektu Heliport Liptovsky Trnovec, v ramci ktorej bolo poslancovi
XXXXX, okrem iného, oznamené aj to, Zze primator zdedil tuto kauzu po svojom
predchodcovi a Ze ako S&tatutar mesta je povinny chranit majetok mesta
a zastupovat’ zaujmy vSetkych obc&anov, pricom je zrejmé, Ze v pripade heliportu,
doSlo k vyprofilovaniu viacerych skupin ob¢anov, avSak on musi reSpektovat
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predovsetkym platné zakony a verejny zaujem. Dalej, Ze on (primator) prevzal mesto
nie v lichotivej financnej situacii, kedy kazdym dnom sa vynarali dalSie a dalSie
polozky, ktoré neboli kryté rozpoctom, priCom vtomto stave si nemohol dovolit
zatazit mesto dalSimi vydavkami, ktorym vSak vedia predist, ak s druhou stranou
zodpovedne rokuju, a ze o opravnenosti naroku investora vdaka postupu mesta
viackrat verejne hovoril aj exprimator XXXXX pricom s plnym vedomim, Ze ddjde
k spdsobeniu Skody, nechal zastupitelstvo rokovat 0 zmenach uzemného planu. Tiez
uviedol, Ze jeho zamerom bolo najma vytvorit' priestor na pripadné rieSenie, ako
mesto prave uchranit od platenia $kdd, bez ohladu na ich vysku. Dalej uviedol, Ze na
februarovom zastupitelstve poslanci uloZili hlavnej kontrolorke ulohu, preskumat
spbsob prijatia dodatku €. 2 k uzemnému planu, ktorym sa vypustil z jeho znenia
heliport ako pripustna ¢ast a dnes ma na stole rozhodnutie kontrolorky, kde hlavna
kontrolorka skonstatovala, Ze predmetny dodatok nebol schvaleny, poslanci o iom
nehlasovali, priCom tato zavazna skutoCnost podstatnym spdsobom meni cely
priebeh pripadu heliport, a Ze pre mesto bude, aj vzhladom na zavery hlavnej
kontrolorky, nevyhnutné €o najskér ustalit’ platny pravny stav, ¢o sa tyka obsahu
uzemného planu, priom v tomto Stadiu prave aj vdaka podpisanej mimosudnej
dohode, méze pokojne povedat, Ze mesto je pred Zalobou investora chranené a ze
suCasné vedenie mesta nie je zodpovedné za stav, Ze tu maju na stole dodatok
k uzemnému planu, ktory nebol zastupitefstvom riadne odhlasovany (€. 1.190 spisu).

Z pisomnosti Mesta Liptovsky MikuldS, Mestského uradu, Oddelenia
pravneho sp. zn. Prav 2015/01001-01/DZR z25. 02. 2015, vypracovanej a
podpisanej XXXXX, adresovanej Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR, oznaCenej ako Oznamenie o délezitych skutoCnostiach suvisiacich
s rozhodovanim Vasho uUradu v pripade spolo¢nosti XXXXX sr, o.,
s nadvaznostou na platnost dodatku k uzemnému planu, v podstate vyplyva, Ze
XXXXX informuje ministerstvo o novych skutoCnostiach, ktoré uzko suvisia
s pripadom, o ktorom ministerstvo rozhodovalo rozhodnutim &. XXXXX z 26. 11.
2014, a to, Zze Mestské zastupitelstvo v Liptovskom Mikulasi, uznesenim ¢. 17/2015
z 05. 02. 2015, poziadalo hlavnu kontrolorku mesta o vykonanie kontroly, resp.
preSetrenie hlasovania mestského zastupitel'stva o VZN €. 7/2013/VZN, ktorym bola
schvalena zavéazna éast zmeny Uzemného planu mesta Liptovsky Mikulas — zmeny
adoplnky €. 2, a Ze hlavna kontrolérka vykonala kontrolu a predlozZila spravu
o vysledku kontroly €. 4/KO/2015, kde medzi zistenymi nedostatkami konStatuje, Ze
aj napriek tomu, Ze z kontrolovanej dokumentacie a zaznamov je zrejme, Ze poslanci
mali zaujem schvalit aj zmenu VZN ¢&. 7/2013/VZN v zneni, ako obdrzali
v materialoch na MsZ, ako aj napriek zneniu v ust. § 28 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb.,
podfa ktorého v schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacii, organ uzemného
planovania, ktory obstarava uzemnoplanovaciu dokumentaciu, oznaci, okrem iného,
aj Cislo uznesenia a datum schvalenia, kontrolny organ konstatuje, Ze navrhova
komisia, pretoZe ju predsedajuci MsZ nevyzval, nepredloZila na hlasovanie navrh
samotného VZN €. 7/2013/VZN, ktorym sa vyhlasuju zavazné €asti uzemného planu
Mesta Liptovsky MikuldaS — zmeny a doplnky €. 2, apreto MsZ o takomto VZN
nehlasovalo, a Zze kedZe ide o zavaznu vec, tykajucu sa normotvornej €innosti MsZ,
je nevyhnutné, aby tuto vec v ramci dozoru voci uzemnej samosprave, preskumala
prokuratura, t. j., aby bola preskimana zakonnost vSeobecne zavazného nariadenia
€. 7/12013/VZN (€. I. 187 spisu).

Z pisomnosti primatora Mesta Liptovsky Mikulas XXXXX, XXXXX z 26. 02.
2015, oznadenej ako Ziadost o preskimanie zakonnosti VZN &. 7/2013/VZN,
podpisanej primatorom Mesta XXXXX, XXXXX adresovanej Okresnej prokurature
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Liptovsky Mikula$ a doru¢enej Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas 27. 02. 2015,
v podstate vyplynulo, Ze na zaklade zistenych nedostatkov kontroly Hlavnej
kontrolorky Mesta Liptovsky Mikuld$S z kontroly €. 4/KO/2015, poZziadal primator
Mesta Liptovsky MikuldS o preskumanie zakonnosti vSeobecne zavazného
nariadenia ¢. 7/2013/VZN Mesta Liptovsky Mikulds, a to vo vztahu k platnosti
a ucinnosti VZN. Taktiez, Ze vzhladom na vzniknutu situaciu, Ze existuje
opodstatnena pisomnost, ¢i VZN €. 7/2013/VZN je platné a ucinné, je nevyhnutné,
v €o najkratSom Case, ustalit pravny stav tak, aby dalSie prislusné urady, napriklad
stavebny drad, mohli bez pochybnosti o platnosti tejto €asti uzemnoplanovace;j
dokumentacie rozhodovat' (€. |. 728-729 spisu).

Zdohody €. 1 o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo 16. 12. 2014,
uzatvorenej medzi Zamestnavatelom Mestom Liptovsky Mikula§ a Zamestnancom
XXXXX 27. 02. 2015, vyplyva, Ze od 01. 03. 2015 sa obsah pracovnej zmluvy
uzatvorenej 16. 12. 2014 v platnom zneni meni tak, ze v bode 2 sa meni druh prace
tak, Ze zamestnanec bude vykonavat pracu veduceho Kancelarie pre stratégiu
a komunikaciu MsU v Liptovskom Mikulasi podla pracovnej naplne, ktora tvori
neoddelitelnu sucast PZ. Z poverenia primatora Mesta Liptovsky Mikula§ XXXXX,
XXXXX z 27. 02. 2015 vyplyva, Zze na zaklade rozhodnutia zamestnavatela
s u€innostou od 01. 03. 2015 doCasne poveruje XXXXX vedenim Oddelenia
pravneho Mestského uradu v Liptovskom Mikula$i, v plnom rozsahu prav
a povinnosti, vyplyvajucich z funkcie veduceho oddelenia pravneho (€. I. 750-751
spisu).

Z emailu XXXXX z 03. 03. 2015 o0 10.51 h, kde ako Predmet bol oznaceny
spis HELIPORT, adresovaného XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, vyplynulo, ze
XXXXX adresatom napisala: ,Pan primator, volala som na MDVaRR SR, kde ma
odporucili na tajomnika rozkladovej komisie. Tajomnik - XXXXX ma informoval, Ze
rozkladova komisia zasadala a rozhodnutie je pripravené na podpis u p. ministra.
Z doévodu, Ze bola zaslana Ziadost Mestom Liptovsky Mikula$ /primatorom mesta/,
priamo na ministerstvo, rozkladova komisia bude zasadat opatovne v danej veci —
HELIPORT. Suc€asne sa vyjadril, Ze pokial je spis v konani na ministerstve a nie je
podpisané rozhodnutie p. ministrom, spis nam nemdzu vratit. Napriek tomu
pripravujeme Ziadost o jeho vratenie.” (C. I. 340 spisu).

Z pisomnosti Spolocného obecného uradu Liptovsky Mikulds sp. zn.
2014/05734-03Le z 03. 03. 2015, vypracovanej XXXXX a podpisanej XXXXX,
oznadenej ako Ziadost o vratenie spisového materialu, adresovanej Ministerstvu
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, vyplyva, Ze mesto Liptovsky Mikulas,
Ziada ministerstvo o vratenie spisového materialu k navrhu na umiestnenie stavby
civilné letisko — heliport, v k. 0. Liptovska OndraSova, ktoré skuma rozkladova
komisia ministerstva, a to z dévodu, Ze hlavna kontrolérka mesta Liptovsky Mikulas,
predloZila Spravu o vysledku kontroly €. 4/KO/2015, kde konstatuje, Ze nakoflko
navrhova komisia nebola vyzvana na predloZenie navrhu na hlasovanie samotného
vSeobecne zavazného nariadenia €. 7/2013/VZN, ktorym sa vyhlasuju zavazné Casti
Uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulad — zmeny adopinky &. 2, mestské
zastupitel'stvo o takomto vSeobecne zavaznom nariadeni nehlasovalo, aZe na
zaklade uvedeného je vzmysle § 27 ods. 6 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku, zavaznym podkladom pre uzemné rozhodovanie,
poévodny uzemny plan (€. . 196, resp. 321 spisu).

Z Uznesenia Mestského zastupitel'stva Liptovsky Mikulas z 12. 03. 2015 Cislo
40/2015 k bodu: Sprava o vysledku kontroly: ,PreSetrenie hlasovania mestského
zastupitefstva o vSeobecne zavaznom nariadeni €. 7/2013/VZN, ktorym bola
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schvalena zavazna &ast zmeny Uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulas - zmeny
a dopinky €. 2 vyplynulo, Ze Mestské zastupitelstvo zobralo na vedomie Spravu
o vysledku kontroly ,PreSetrenia hlasovania mestského zastupitelstva o vSeobecne
zavaznom nariadeni €. 7/2013/VZN, ktorym bola schvalena zavazna Cast zmeny
Uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulas - zmeny a doplnky &. 2* (&. |. 623 spisu).

Z pisomnosti ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR XXXXX
Cislo: XXXXX z 12. 03. 2015, adresovanej aj Stavebnému uradu - Mestu Liptovsky
Mikulas, vyplynulo, Ze minister lehotu na rozhodnutie o rozklade, ktory bol podany
ucastnikom konania XXXXX , spol. sr. 0., proti rozhodnutiu Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, odboru $tatnej stavebnej spravy €. XXXXX z
26. 11. 2014, predlZuje o 60 dni odo dna uplynutia 60-drovej lehoty na rozhodnutie
z dbévodu, Ze 24. 02. 2015 bol na ministerstvo doru€eny list primatora Mesta
Liptovsky Mikulas, obsahujuci nové skutonosti k predmetnému spravnemu konaniu
(€. 1. 322 spisu).

Z pisomnosti Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR sp. zn
XXXXX z 12. 03. 2015, vypracovanej XXXXX a podpisanej XXXXX - generalnou
riaditelkou sekcie, oznadenej ako Ziadost o predloZenie Uzemnoplanovacej
dokumentacie, adresovanej Mestu Liptovsky Mikula$, vyplynulo, Ze ministerstvo
Ziada Mesto Liptovsky MikuldS, vlehote 5 dni od doruCenia, o predloZenie
uzemnoplanovacej dokumentacie - uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulas spolu
so zmenami a doplnkami ¢. 2 (VSeobecne zavazné nariadenie €. 7/2013/VZN),
vztahujuceho sa na planovanu stavbu ,Civilné letisko heliport® na pozemkoch parc.
C. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v k. u. Liptovska
Ondrasova. A dalej, Ze ministerstvo, k Ziadosti Mesta Liptovsky Mikulas C¢.
2014/05734-03Le z 03. 03. 2015, uvadza, Zze pozadovany spisovy material Mesta
Liptovsky Mikulas bude Mestu Liptovsky Mikulas vrateny po rozhodnuti o rozklade
XXXXX', spol. s r. 0., podanom voci rozhodnutiu ministerstva (€. I. 324 spisu).

Z upovedomenia Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula§ sp. zn. Pd
27/15/5505 z 07. 04. 2015, doruc¢eného Mestu Liptovsky Mikulas 16. 04. 2015,
Mestskému uradu, oznaCeného ako Upovedomenie o spdsobe vybavenia podnetu,
vyplynulo, Ze Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ vyhodnotila podnet Mesta
Liptovsky Mikula$, ktorym sa Mesto domahalo preskumania zakonnosti postupu
mestského zastupitelstva z 19. 09. 2013, vo vztahu k prijatiu vS8eobecne zavazného
nariadenia mesta €. 7/2013/VZN, ktorym bola vyhlasena zmena zavaznej Casti
uzemného planu Mesta Litovsky Mikulas, ako nedévodny (€. I. 734-737 spisu).

Z pisomnosti Mesta Litovsky Mikula$, Mestského uradu sp. zn. J/2015/02625-
01/lv. z 28. 04. 2015, vypracovanej XXXXX a podpisanej primatorom mesta XXXXX,
XXXXX adresovanej Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ a dorucenej Okresnej
prokurature Liptovsky Mikulas 04. 05. 2015, oznaCenej ako Opakovany podnet,
vyplynulo, Zze Mesto Liptovsky Mikula$ Ziada, aby bola preskumana zakonnost
vybavenia ich podnetu z 26. 02. 2015 Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas
upovedomenim o spésobe vybavenia podnetu sp. zn. Pd 27/15/5505-6 z 07. 04.
2015 (€. I. 730-732 spisu).

Z pripisu  Spolo¢ného  obecného uradu, Uzemného rozhodovania
a stavebného poriadku Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2015/02930-01/Vi z 15. 05. 2015,
vypracovaného a podpisaného XXXXX, oznaeného ako Stanovisko odboru URaSP
k dalSiemu postupu - spis €. URaSP 2015/01690-Le, adresovaného okrem inych aj
primatorovi Mesta Liptovsky Mikulad XXXXX, XXXXX v podstate vyplynulo, Ze
XXXXX informovala primatora a vedenie mesta o tom, Zze 30. 01. 2015 jej bol
doru€eny Pokyn na konanie oddelenia uzemného rozhodovania a stavebného
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poriadku, spracovany XXXXX z 29. 01. 2015 a podpisany primatorom Mesta
Liptovsky Mikulas. Dalej, Ze na gremialnej porade mesta &. 5/2015 16. 02. 2015, na
zaklade tohto pokynu, informovala vedenie mesta o stave spravneho konania
a upozornila, ?e spis sa na ich stavebnom urade nenachadza. Dalej, Ze na
spolo¢nom sedeni za pritomnosti aj primatora mesta a aj XXXXX jej bolo ako
veducej oddelenia ustne prikazané telefonicky oslovit pravne oddelenie MDVaRR SR
a vyziadat spat spis - navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby: ,Heliport
Liptovsky Trnovec®, pricom ona opatovne informovala vedenie mesta, Ze uvedeny
spis si 12. 09. 2014 vyziadala Krajska prokuratura Zilina a tento nebol vrateny spéat,
nakolko krajsky prokurator podal protest proti rozhodnutiu Okresného dradu Zilina,
ten protestu nevyhovel a spis odstupil ministerstvu, ministerstvo rozhodnutie
Okresného Uradu Zilina zrusilo a v su¢asnosti nie je ukondené konanie o rozklade
proti rozhodnutiu ministerstva. Taktiez, ze 03. 03. 2015 na zaklade poziadavky
vedenia mesta telefonovala na ministerstvo, pricom o priebehu rozhovoru
oboznamila vedenie mesta elektronickou postou, a Ze aj napriek tomu, Ze jej bolo
oznamené tajomnikom rozkladovej komisie XXXXX, Ze pokal je spis v konani na
ministerstve, nebude Mestu Liptovsky Mikulas vrateny, vten isty den poziadali
ministerstvo pisomne o vratenie spisového materialu, pricom odpoved na ich Ziadost
bola doru¢ena mestu 17. 03. 2015, a to aj primatorovi mesta, a v uvedenej odpovedi
ministerstvo potvrdzuje opakovane, Ze spis im bude vrateny az po rozhodnuti
o rozklade. Zo zaveru predmetného pripisu tiez vyplynulo, Ze XXXXX informovala
primatora mesta, Ze v zmysle ust. § 59 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov spravny organ je pravnym nazorom
nadriadeného organu viazany, pricom Okresny urad odbor vystavby a bytovej
politiky ako nadriadeny organ ulozil ich uradu rozhodnut do 10 dni od momentu
vratenia zapozi¢aného spravneho spisu - navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby: ,Heliport Liptovsky Trnovec®, podany spolo¢nostou XXXXX, spol. sr. 0., a
taktiez, Ze rozhodnutie MDVaVR SR o rozklade proti protestu krajského prokuratora
bude pre Mesto Liptovsky Mikula$ ako prislusny stavebny urad zavazné, a kedze
ministerstvo k dneSnému dnu nerozhodlo, stavebny urad nemdzZe pokracovat
v spravnom konani (€. I. 337-338, resp. 496-497 spisu).

Z pisomnosti Mesta Liptovsky Mikulas, Mestského uradu sp. zn.
J/12015/11842/CH z 25. 05. 2015, napisanegj XXXXX XXXXX a podpisanej
primatorom mesta XXXXX, XXXXX adresovanej XXXXX a doru¢enej XXXXX 29. 05.
2015, vyplynulo, Ze primator Mesta oznamuje XXXXX, Ze si precital jej list z 15. 05.
2015, Cislo 2015/02930-01/Vi, a Ze kon$tatuje, Ze obsah listu nekoreSponduje
s ulohou, ktoru dostala 31. 01. 2015 v zneni: ,v zaujme odvratenia hroziacej Skody
znacného rozsahu pre Mesto Liptovsky Mikula$ - splnenie zavazku vyplyvajuceho
z obsahu zavazného stanoviska primatora Mesta Liptovsky Mikulas z 08. 02. 2011
s podmienkou, aby ucinky jej splnenia nastali najneskdr v priebehu mesiaca maj
2015.“ Dalej, ze v liste popisuje telefonické konzultacie a koredpondencie s
ministerstvom, avSak neinformuje ho o krokoch, ktoré wurobila smerom k
organizaCnym jednotkam Mestského uradu v Liptovskom Mikula$i, v spolupraci s
ktorymi by mohla zadanu ulohu splinit, priCom z tohto dévodu povazuje ulohu, ktoru
dostala, za nesplnenu. Taktiez, Ze si ju dovoluje upozornit, Ze nesplnenie ulohy
v stanovenej lehote mbéZze mat za nasledok pisomné upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny (€. |. 335, resp. 498 spisu).

Z Organiza¢ného poriadku Mestského uradu a osobitnych organizacnych
Utvarov Mesta Liptovsky Mikulas z 29. 05. 2015, ato z Cl. 37 ods. 1, vyplyva, Ze
Oddelenie uzemného rozhodovania a stavebného poriadku pri vykone S$tatnej
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stavebnej spravy vedie uzemné konanie, spracovava podklady pre rozhodnutie
o umiestneni stavby, o vyuziti uzemia, o chranenom uUzemi a ochrannom pasme,
o stavebnej uzavere (€. |. 811-812 spisu).

Z pripisu  Spolo¢ného  obecného uradu, Uzemného rozhodovania
a stavebného poriadku Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2015/02930-02/Vi z 29. 05. 2015,
vypracovaného a podpisaného XXXXX, adresovaného okrem inych aj primatorovi
Mesta Liptovsky Mikulds XXXXX, XXXXX v podstate vyplynulo, Ze XXXXX
informovala primatora a vedenie mesta o tom, Ze, mimosudna dohoda je zaloZena
na nesplneni obsahu zavazného stanoviska Mesta, a preto povazZuje za nutné
uviest, Ze takéto stanovisko v zmysle stavebného zakona ani nemalo byt vydané a
mala byt vydana len Uzemnoplanovacia informacia, nakolko Utvaru hlavného
architekta mesta stavebny zakon postavenie dotknutého organu nepriznava, kedze
neexistuje osobitny pravny predpis, podla ktorého by chranil verejné zaujmy
sledované osobitnymi predpismi, ateda zuvedenych dbvodov nie je ,zavazné
stanovisko®, tohto odborného oddelenia z hladiska zdkona legitimne a neméze byt
ani jeho obsah pre stavebny Urad zavazny. Dalej, Ze z uvedeného vyplyva, Ze je
vyludené, aby Mesto Liptovsky Mikulad — Utvar hlavného architekta vydavalo
stanoviska pre konania podla staveného zakona, na ktoré nie je opravnené,
a ukladalo v nich pre navrhovatefa podmienky, alebo svoj suhlas podmierniovalo.
Taktiez, Ze mozny postup v konani niekolkokrat ustne konzultovala, pricom
konzultacie prebiehali s XXXXX XXXXX XXXXX - hlavnou kontrolérkou mesta, od
ktorej bola informovana o jej pravhom nazore na schvalovanie zmeny uzemného
planu VZN 7/2013, pricom tato jej uviedla, Ze je nevyhnutné, aby tuto vec
preskumala prokuratura, tiez s XXXXX - poverenou vedenim pravneho odboru, ktora
ju informovala, Ze mesto oznamilo ministerstvu nové skutoCnosti, tykajuce sa
schvalovania zmien a doplnkov uzemného planu, a Zze Mesto dalo na preskumanie
predmetného VZN Okresnej prokurature v Liptovskom MikuldSi a Ziadost
o preskumanie Krajskej prokurature Zilina, ktora do 31. 05. 2015 nevybavila podnet
Mesta, €o si aj telefonicky preverila. A tiez aj s XXXXX XXXXX XXXXX - veducou
utvaru hlavného architekta, ktorou jej bolo oznamené, Ze zatial plati zmena
uzemného planu z roku 2014 a Zze mesto zatial v blizkej buducnosti neuvazuje o
schvaleni dalSej zmeny uzemného planu, kde by bol heliport pripustny vyuzitim. Zo
zaveru predmetného pripisu tiez vyplynulo, Ze XXXXX informovala primatora mesta
o tom, Ze z uvedeného vyplyva, Ze problematiku heliportu konzultovala
s organizaénymi zloZzkami mestského uradu a su€asne sa informovala o suvisiacich
procesoch na inych organoch s cielom ¢o najrychlejSie konat v pripade ich
ukonéenia, a Ze ak by aj mesto malo zaujem vydat rozhodnutie pred ukon€enim
preskumavania ministerstvom ¢&i prokuratury, vydaniu rozhodnutia brani v zasade
technicky problém, a to, Ze spis sa na ich urade nenachadza, aj napriek ziadosti o
jeho vratenie, pricom tento dévod uznal aj Okresny urad Zilina, ked stanovil
prediZzenie lehoty na rozhodnutie do 10 dni odo dfa vratenia spisu (&. |. 344-345,
resp. 499-501 spisu).

Z emailu XXXXX z 01. 06. 2015 0 17.29 h, kde ako Predmet bol oznaCeny
zmluva XXXXX, adresovaného XXXXX a XXXXX, vyplynulo, ze XXXXX adresatom
napisala: ,Dobry deri, 31. 05. 2015 uplynula zmluvna lehota dohodnuta medzi spol.
XXXXX, s.ro. aMestom Liptovsky Mikulas, prosim Vas spoloCne o: 1. Analyzu
moznych krokov vzhladom na to, Ze sme v stanovenom termine svoj zavazok
nesplnili, 2. Zadefinovanie moznych désledkov, 3. Moznosti rieSenia, 4. Navrh
informacie (listu) pre XXXXX, s.r.0., Dakujem, s pozdravom® (&. 1.341 spisu).

Z emailu XXXXX z 02. 06. 2015 o 7.53 h, kde ako Predmet bol oznaCeny
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zmluva XXXXX, adresovaného XXXXX a XXXXX, vyplynulo, Ze XXXXX adresatom
napisala: ,Nikdy som nemala k dispozicii ,mimosudnu dohodu®, ale podla toho, ¢o
mne bolo nariadené v pokyne primatora mesta usudzujem a som presvedcCena, ze
celda mimosudna dohoda je o vydanych zavaznych stanoviskach utvarom hlavného
architekta a o zmene uzemného planu. Preto potom nerozumiem, preco cely ¢as je
Ing. arch. Bachtikova tak povediac ,mimo hry“ ?* (€. |. 342 spisu).

Z Analyzy mimosudnej dohody o urovnani Skody spdsobenej primatorom
Mesta Liptovsky Mikulas €. 91/2015/SEKR., vypracovanej 04. 06. 2015 spolo¢nostou
XXXXX XXXXX XXXXX Advokatska kancelaria, s. r. 0., doru€enej Mestu Liptovsky
Mikulas 08. 06. 2015, a to bodu lll., oznaceného ako Zaver, vyplyva, Ze mimosudna
dohoda o urovnani Skody spdOsobenej primatorom Mesta Liptovsky Mikulas ¢&.
91/2015/SEKR. medzi Mestom Liptovsky Mikula$ a spolo€nostou XXXXX, spol. sr.
0., 2 29. 01. 2015 je absolutne neplatny pravny ukon, Ze na mimosudnu dohodu je
nutné hladiet, akoby nikdy nebola uzavreta, a Ze u€astnikom z mimosudnej dohody
nevyplyvaju Ziadne prava a povinnosti. Dalej, Ze Mesto Liptovsky Mikulas sa ako
spravny organ nemohlo platne zaviazat, Ze v urCitom spravnom konani bude
postupovat’ a rozhodne urCitym spésobom, a Ze spravny organ je vzdy povinny
postupovat’ len na zaklade zakona av sulade so zakonom, ateda, Ze z pohladu
obCianskeho prava, ide o zakonom nedovoleny predmet pravneho ukonu, ¢o
spbésobuje neplatnost pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika. Taktiez, Zze sukromnopravnou dohodou o urovnani nemozno modifikovat
verejnopravny narok na nahradu Skody, spbsobenej nespravnym dradnym
postupom, Ze rezim nahrady Skody, spésobenej nespravnym uradnym postupom, je
upraveny v zakone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, a Zze spravny organ a jednotka uzemnej samospravy, su
v pripade, ak Skoda vznikla vykonom verejnej moci alebo Uzemnej samospravy,
povinné postupovat vyluéne s uvedenym zakonom, ktory ich neopraviuje, aby
uzatvarali dohody o urovnani alebo Skodu ako dlh uznavali (€. |. 570-574 spisu).

Z vyroku Rozhodnutia Ministra €islo 31/2015 Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR Cislo: XXXXX z 04. 06. 2015, vyplynulo, ze minister
potvrdil rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
odboru Statnej stavebnej spravy €. XXXXX z 26. 11. 2014, ktorym ministerstvo
vyhovelo protestu prokuratora Krajskej prokuratury Zilina &. Kd 244/14/5500-9 zo 14.
10. 2014 a zrusilo rozhodnutie Okresného Uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej
politiky €. XXXXX z 10. 06. 2014 a rozklad ucastnika konania XXXXX, spol. sr. 0.,
doru€eny ministerstvu 17. 12. 2014, predloZzeny ministrovi 16. 01. 2015, zamietol (¢.
[. 565-568 spisu). Zo zaznamu Mestského uradu Liptovsky Mikulas z 08. 01. 2018
vyplynulo, Ze rozhodnutie ministra €. 31/2015 - zamietnutie rozkladu ucastnika
(XXXXX s.r.o. LN) bolo doru¢ené Mestu Liptovsky Mikulas 08. 06. 2015 (€. |. 832
spisu).

Z pisomnosti primatora Mesta XXXXX, XXXXX sp. zn. J/2015/13099/CH z 08.
06. 2015, napisanej XXXXX XXXXX a podpisanej primatorom Mesta XXXXX,
XXXXX adresovanej XXXXX, v podstate vyplynulo, Ze primator informuje Ing.
Vin€urovu o tom, Ze si dovoluje reagovat’ na jej list €. 2015/02930-02/Vi z 29. 05.
2015, ktorym vedenie MsU Mesta Liptovsky Mikula$ informovala o aktualnom stave
plnenia ulohy na zaklade pokynu €. J/2015/1743 z 29. 01. 2015 vo veci spolo¢nosti
XXXXX', spol. sr. 0., a Zze po zohladneni v8etkych fou prezentovanych skuto€nosti
a po konzultacii s pravnym oddelenim Mesta Litovsky MikulaS, ako aj externym
pravnym poradcom, sa priklana k jej pravnemu nazoru a reSpektuje jej postup pri
vybavovani zadanej ulohy. Taktiez, Zze pri vydani pokynu z 29. 01. 2015 vychadzal
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z informacie, ze Mesto Liptovsky Mikulai§ pochybilo, ked svoje predchadzajuce
zavazneé stanovisko nereSpektovalo azmenilo, a Ze pokyn vydal ana splneni
zadanej ulohy trval z dévodnej obavy, Ze Mestu hrozi z dbévodu pochybenia
a nespravneho uradného postupu sudny spor o nahradu znacnej Skody, pricom na
zaklade informacii, ktoré v €ase vydania pokynu mal k dispozicii, nadobudol
presvedcenie, Ze by v takom sudnom spore Mesto Liptovsky Mikulas nemuselo byt
uspesdné. Dalej, Ze aby vzhladom na to povaZovala jeho pokyn z 29. 01. 2015 a na
neho nadvazujucu komunikaciu za bezpredmetné, a Ze bez ohladu na uvedené si ju
dovoluje poziadat, aby v konani tejto veci postupovala obzvlast obozretne v sulade
so zakonom a pokial mozno bezprietahovo, nakolko investor tvrdi, Zze mu vznikla
postupom Mesta Liptovsky MikuldSs Skoda a opakovane avizuje podanie Zaloby
o nahradu skody (€. I. 339, resp. 502-503 spisu).

Z pripisu Krajskej prokuratury Zilina sp. zn. Kd 88/15/5500 z 23. 06. 2015,
oznaceného ako Opakovany podnet mesta Liptovsky MikuldaS — oznamenie,
vyplynulo, Ze prokurator Krajskej prokuratary Zilina preskimanim spisovych
podkladov a zaznamov rovnako, ako aj okresna prokuratura, nezistii dovod na
prijatie prokuratorského opatrenia, a Ze rovnako, ako aj okresna prokuratura, nezistil
v postupe Mestského zastupitelstva Mesta Liptovsky Mikulas, v suvislosti s prijatim
VZN ¢€.7/2013/VZN z 19. 09. 2013 ,Zavazna Cast uzemného planu Mesta Liptovsky
Mikulas - Zmeny a doplnky €. 2%, v naznatenom smere pochybenie, ktoré by bolo
dévodom na prijatie prokuratorského opatrenia, azZe zuvedeného dévodu
opakovany podnet Mesta Liptovsky Mikula$ z 28. 04. 2015 odklada (€. |. 738-742
spisu).

Z pisomnosti Mesta Liptovsky Mikula$ sp. zn. KVM/2015/4235/03CH zo 17.
07. 2015, napisanej XXXXX XXXXX a podpisanej primatorom Mesta XXXXX,
XXXXX oznaCenej ako Oznamenie neplatnosti mimosudnej dohody o urovnani
Skody, adresovanej spolo¢nosti XXXXX , spol. sr. 0., v podstate vyplynulo, ze
primator, a to s poukazom na list, ktory obdrzali 16. 07. 2015 a v ktorom ich vyzyvaju
na plnenie zavazku, vyplyvajuceho z listiny oznaCenej ako mimosudna dohoda
ourovnani 8kody spOsobenej primatorom Mesta Liptovsky Mikulas .
91/2015/SEKR, podpisanej 29. 01. 2015 primatorom Mesta Liptovsky Mikulas
XXXXX, XXXXX a Statutarnym zastupcom ich spolo¢nosti, oznamuje spoloCnosti
XXXXX ', spol. sr. 0., Ze v nadvaznosti na pravnu analyzu mimosudnej dohody
musia konstatovat, Ze tato je podla § 39 Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu
absolutne neplatny pravny ukon, pricom neplatnost dohody taktiez vyplyva z § 37
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko Mesto Liptovsky Mikulas ani primator mesta
sa v ramci preneseného vykonu Statnej spravy nemohli platne zaviazat, Ze v ramci
stavebného konania, resp. iného spravneho konania, budu postupovat urcitym
spésobom (€. I. 575 spisu).

Z pisomnosti Mesta Liptovsky Mikulas sp. zn. J/2015/05838 z 20. 10. 2015,
vypracovanej XXXXX XXXXX XXXXX a podpisanej primatorom mesta XXXXX,
XXXXX oznacenej ako Podnet, adresovanej Generalnej prokurature SR, v podstate
vyplyva, Ze primator Mesta Liptovsky Mikulad XXXXX, Ziada generalnu prokuraturu,
aby v ramci svojej pravomoci akompetencie preskumala postup Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikula$ a Krajskej prokuratdry v Ziline pri vybavovani ich
predchadzajucich podnetov a suCasne preverila i zakonnost postupu mesta
a mestského zastupitel'stva pri schvalovani v8eobecne zavazného nariadenia mesta
€. 7/12013/VZN z 19. 09. 2013 (&. I. 733 spisu).

Z pripisu Generalnej prokuratury SR, netrestného odboru sp. zn. VI/2 Gd
426/15/1000 - 9 zo 17. 12. 2015, adresovaného Mestu Liptovsky Mikulas, v
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podstate vyplynulo, Ze preskumanim zakonnosti postupu mestského zastupitelstva
Mesta Liptovsky Mikula$s a zakonnosti vybavenia predchadzajucich podnetov v tejto
veci, bolo zistené, Ze zodpovedaju zakonu, aZe z tychto dévodov Generalna
prokuratura SR nezistila zakonné podmienky na vykonanie opatrenia prokuratorom
(C. 1. 743-745 spisu).

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotil vy$Sie uvedené dbkazy, ktoré
boli ziskané zakonnym sp6sobom, a z nich vyplyvajuce skutkové zavery, a to podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, pricom som dospel k jednoznacnému
pravnemu zaveru, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nema vsetky
zakonné znaky precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a ani iného z trestnych ¢inov uvedenych v Trestnom zakone, a teda
predmetny skutok nie je trestnym ¢inom.

Prec€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. sa dopusti ten, kto ako verejny Cinitel, v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc
spésobom odporujucim zakonu.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t. j. naplnenie vSetkych zakonnych znakov precinu po formalnej stranke, ako aj po
materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky
skutkovej podstaty trestného Cc&inu charakterizujuce objekt, objektivhu stranku,
subjekt a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost.

Trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného cCinitela sa méze dopustit
len Specialny subjekt, a to verejny Cinitel, ak sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a
statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie
tychto uloh zverena a trestny €in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a
zodpovednostou.

Aplikacia ustanovenia § 326 Tr. zak. voCi konkrétnemu pachatelovi je teda
mozna len za sucasného splnenia nasledovnych podmienok:

a) musi ist o osobu v ustanoveni § 128 ods. 1 Tr. zadk. vymenovanu alebo tam
stanovenymi kritériami definovanu alebo uréenu osobitnym predpisom,

b) podiela sa na plneni konkrétnych uloh spolo¢nosti a $tatu,

c) disponuje opravneniami (pravnymi prostriedkami) zakonom zverenymi na

plnenie uloh (pravomoc), a

d) trestny Cin bol spachany v suvislosti s pravomocou alebo zodpovednostou.

Z vys8ie citovanych kumulativnych podmienok, ktorych splnenie je
nevyhnutné pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty predmetného
trestného Cinu, je zrejmé, Ze relevantnym je aj posudenie otazky, €i osoba v
postaveni verejného Cinitefa pri plneni uloh spolo¢nosti a Statu, realizovala zverenu
pravomoc.

Pri vyklade obsahu pojmu pravomoc je potrebné vo vSeobecnosti vychadzat z
osobitnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, upravujucich pdsobnost,
opravnenia a povinnosti toho ktorého subjektu v postaveni verejného Cinitela. V
tomto zmysle je ustanovenie § 326 ods. 1 pism. a) az c) Tr. zak., ustanovenim s
blanketnou dispoziciou svojho druhu. Suc€asne v8ak treba brat do uvahy, Zze pokial
ide o formalne znaky trestného Cinu, v trestnom prave hmotnom, nemozno pouzit
rozSirujuci vyklad ani analdégiu. Obsah pojmu pravomoc v zmysle § 128 ods. 1 Tr.
zak., nenapina ktorékolvek zakonné ustanovenie, uréujuce verejnému Ginitefovi
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spbsob a hranice jeho konania.

Pravomocou verejného Cinitela pre ucely Trestného zakona treba rozumiet
predovSetkym rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
os6b. Zdrojom pravomoci st Ustava Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy
podla &l. 7 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré priamo zakladaju prava a
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osbéb, zakony a ak tak ustanovi zakon,
aj nariadenia vlady podla &l. 120 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pravomoc
nemozno priznat vSeobecne zavaznym pravnym predpisom nizSej pravne;j sily, napr.
nariadenim vlady (s vynimkou nariadenia vlady podfa &. 120 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), vyhlaskou, ¢i inou podzakonnou normou, pripadne internym
predpisom, pretoze by to odporovalo &l. 13 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky.

Pre zistenie, €i osoba v postaveni verejného Cinitela realizovala pravomoc v
zmysle § 128 ods. 1 Tr. zak.,, musia byt preto sufasne splnené nasledovné
podmienky:

a) musi ist o rozhodovanie o pravach alebo povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob,

b) opravnenie rozhodovat musi byt explicitne priznané Ustavou Slovenske;
republiky, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ktora priamo zakladd prava a povinnosti
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, zadkonom, alebo ak tak ustanovi
zakon, nariadenim vlady podra &l. 120 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a

c) také rozhodovanie musi obsahovat prvok moci a prvok rozhodovania.
Pravami a povinnostami fyzickych a pravnickych os6b treba rozumiet

akékolvek prava alebo povinnosti fyzickych a pravnickych oséb, dané Ustavou
Slovenskej republiky alebo medzinarodnymi zmluvami podia &l. 7 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré priamo zakladaju prava a povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych oséb, ktoré su podrobnejSie upravené zakonmi, resp. ak tak ustanovi
zakon, nariadeniami vlady podla ¢&l. 120 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a na ich
podklade dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a vSeobecne zavaznymi
predpismi, vydanymi samospravou v ramci jej pésobnosti.

Opravnenia a povinnosti verejnych Cinitelov priznavaju a stanovuju osobitné
zakony na tom ktorom useku verejnej spravy. Ide predovSetkym o procesné normy -
Trestny poriadok, Obciansky sudny poriadok, Spravny poriadok a iné.

Prvok moci a rozhodovania ako nedelitelna suc€ast pravomoci verejného
Cinitela, je jednym z rozhodujucich znakov, umoznujucich identifikovat pravomoc
verejnych Cinitelov. Znamena nielen to, Ze verejny Cinitel je opravneny konat o
pravach a povinnostiach inych, ale tiez to, ze toto jeho konanie je vynutitelné
donucovacou mocou Statu. Mimoriadne vyznamny aspekt plynuci z prvku moci,
spoc€iva v tom, Ze vykon pravomoci realizovany formalnym ¢i neformalnym pravnym
ukonom, je vzdy jednostrannym pravnym ukonom nezdavislym na véli subjektu, voci
ktorému smeruje alebo ktorého sa tyka, a verejny Cinitel je limitovany vyluéne
platnou pravnou upravou. VySSie uvedenému na druhej strane zodpoveda princip
pravneho Statu, podla ktorého sa zasadne zakazuje svojpomoc pri realizacii prav a
povinnosti.

Vykon pravomoci verejnych Cinitelov, vzhfadom na réznorodost dotknutych
pravnych vztahov, ma rbézne formy, napr. formalne individualne pravne akty,
neformalne rozhodnutia, zasahujuce najma do osobnej slobody, a zakonom uloZené
povinnosti verejnych Cinitefov.

Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje spdsob spachania trestného
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¢inu a jeho nasledky. K obligatérnym znakom objektivnej stranky trestného ¢inu patri
spésob konania, nasledok trestného &inu a pri€inna suvislost medzi konanim
a nasledkom.

Subjektivnou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky
vztah Cloveka k urcCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny c&in, ato bud
vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho pri€inenia. Zavinenie
mobze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Podfa § 17 Tr. zak., pre
trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento
zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti. Trestny C¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa je teda z hfadiska subjektivnej stranky
trestnym Cinom, na ktorého spachanie sa vyzaduje zavinenie vo forme umyslu.
Zavinenie musi byt dané v dobe ¢&inu. Predstavy, vedomosti, ako aj véla pachatela,
ktoré nie su dané v dobe Cinu, nemaju pre zavinenie vyznam.

Zavinenie je vybudované na dvoch zloZzkach vedomostnej (intelektualnej)
a vblovej. Je nevyhnutné, aby obidve zlozky zavinenia zahffali skutoCnosti tvoriace
objekt a objektivnu stranku trestného CcCinu. Zavinenie vo forme umyslu je
vybudované na zloZzkach vedomostnej aj vélovej. Podla stupna naplnenia volovej
zloZky rozliSujeme umysel priamy (dolus directus) a umysel nepriamy (dolus
eventualis). Vedomostna zlozka je v obidvoch pripadoch rovnaka. Pri priamom
umysle pachatel chce spésobit poruSenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu.
Chcenie sa chape ako najvy$Si prejav vole. Pri nepriamom umysle pachatel priamo
nechce spdsobom uvedenym v Trestnom zakone poruSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zdkonom, su€asne je v8ak uzrozumeny s tym, Ze takéto poruSenie
chyba zavinenie, €o aj len vo vztahu k jedinému zdkonnému znaku, na ktory sa
vztahovat musi, nie je skutkova podstata naplnena po subjektivnej stranke, a teda je
vylu€ena trestna zodpovednost’ za taky ¢in.

Materialny korektiv je upraveny v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak., podla
ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 128 ods. 1 Tr. zak., sa verejnym Cinitelom na ucely Trestného
zakona, rozumie aj starosta.

Podla § 5 ods. 2 druha veta zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec
pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb vo
veciach preneseného vykonu Statnej spravy kona podla zakonov a inych v8eobecne
zavaznych pravnych predpisov; v ostatnych pripadoch sa riadi aj uzneseniami viady
a internymi normativnymi aktmi ministerstiev a inych ustrednych organov Statnej
spravy.

Podla § 13 ods. 1 prva veta zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
predstavitelom obce a najvy$Sim vykonnym organom obce je starosta.

Podla § 13 ods. 5 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, starosta je
Statutarnym organom obce. Starosta mdze rozhodovanim o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny zamestnanec
obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
predstavitelom mesta a jeho najvy$Sim vykonnym organom, je primator mesta, na
ktorého postavenie sa vztahuju ustanovenia tohto zakona o starostovi.

Podla § 33 ods. 1 stavebného zakona na uzemné konanie je prislusny
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stavebny urad.

Podla § 35 ods. 1 prva veta stavebného zakona uzemné konanie sa zacina
na pisomny navrh ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu
Statnej spravy.

Podla § 106 ods. 3 pism. a) stavebného zakona stavebny udrad alebo
inSpekcia ulozi pokutu do 5 milibnov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie, ktora vykonava cinnosti, na ktoré je potrebné uzemné
rozhodnutie bez takéhoto rozhodnutia alebo v rozpore s nim.

Podla § 117 ods. 1 stavebného zakona stavebnym uradom je obec, priCom
pdsobnost’ stavebného uradu je prenesenym vykonom Statnej spravy.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych oséb a dosledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 prva veta zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci.

Podla § 22 ods. 1 pism. c) zékona €. 153/2001 Z. z. o prokurature, u€inného
do 30. 06.2016, prokurator je opravneny podat protest proti rozhodnutiu, ktorymi bol
porudeny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, uc¢inného do 30.
06. 2016, konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa
rozhoduje, i vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej
spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruSeny zakon alebo iny v8eobecne
zavazny pravny predpis.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, uc¢inného do 30.
06. 2016, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie o proteste prokuratora sa
primerane vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 26 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, uc¢inného do 30.
06. 2016, ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny do 30
dni od dorucenia protestu podfa navrhu prokuratora uvedeného v proteste toto
opatrenie zrusit alebo nahradit opatrenim, ktoré bude v sulade so zakonom a s
ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

Podla § 26 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, uc¢inného do 30.
06. 2016, ak organ verejnej spravy protestu prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie
iba CiastoCne, je povinny do 30 dni od doru€enia protestu predloZit’ protest spolu so
spisovym materialom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu
alebo dozerajucemu organu uréenému osobitnym predpisom; ustredny organ Statne;j
spravy predlozi protest prokuratora na rozhodnutie vlade Slovenskej republiky.

Podla § 26 ods. 10 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, u¢inného do 30.
06. 2016, ucinnost opatrenia, proti ktorému bol podany protest prokuratora, sa
pozastavuje uplynutim lehoty ustanovenej na vybavenie protestu (odsek 2); podla
takého opatrenia nemozno postupovat az do rozhodnutia o proteste prokuratora
organom uvedenym v odseku 3.

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, uc¢inného do 30.
06. 2016, na protest prokuratora proti rozhodnutiu sa vztahuju ustanovenia § 26 s
tymito odchylkami:

a) organ verejnej spravy, ktory nema svoj bezprostredne nadriadeny organ ani
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dozerajuci organ, predlozi protest prokuratora spolu so spisovym materidlom na
rozhodnutie organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku v
poslednom stupni, ak nevyhovie protestu prokuratora v ustanovenej lehote (§ 26
ods. 2) sam alebo ak mu vyhovie iba CiastoCne; ustredny organ Statnej spravy
predlozi v takom pripade protest prokuratora na rozhodnutie svojmu veducemu,
ktory rozhodne na zaklade nim ustanovenej komisie,

b) rozhodnutie o proteste prokuratora doruéi organ, ktory rozhodoval o
proteste, prokuratorovi a u¢astnikom konania; ak o proteste prokuratora rozhodoval
bezprostredne nadriadeny organ, dozerajuci organ alebo organ uvedeny v pismene
a), doruci rozhodnutie o proteste prokuratora aj organu verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie, proti ktorému bol podany protest,

c) proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mézu ucastnici konania odvolat
alebo podat’ rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o
proteste prokuratora sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,

d) vykonatelnost rozhodnutia, proti ktorému bol podany protest, sa neodklada
uplynutim lehoty ustanovenej na vybavenie protestu; ak vSak bol protest podany aj
proti nariadeniu alebo uskutoCfiovaniu vykonu rozhodnutia, dalSi vykon rozhodnutia
sa podanim protestu odklada az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
proteste,

e) protest proti rozhodnutiu mdze prokurator podat do troch rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia; ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
nemozno podat riadny opravny prostriedok, do troch rokov od jeho vydania.

V konkrétnostiach, ktoré ma viedli k vys$Sie vyslovenému pravnemu zaveru,
poukazujem na nasledovné relevantné skuto¢nosti:

Hodnotiac zistené skutkové okolnosti pripadu, ato za ucCelom prijatia
opodstatnenych skutkovych zaverov a v nadvaznosti na to aj pravnych zaverov vo
vztahu k tomu, €i zo strany obv. XXXXX, XXXXX doslo, resp. nedoS$lo k naplneniu
vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty stihaného precinu, bolo na uvod
nevyhnutné zamerat sa na okolnosti, tykajuce sa samotnej pisomnosti primatora
Mesta Liptovsky Mikula§ XXXXX, XXXXX sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015,
oznaCenej ako Pokyn na konanie oddelenia uzemného rozvoja a stavebného
poriadku, ktora mala v kolonke vybavuje uvedené Jurci/5565202 a bola podpisana
primatorom Mesta XXXXX, XXXXX a ktora bola adresovana XXXXX, veducej UR
a SP, zvlast na to, ¢o bolo dévodom jej vydania, tiez na to, kto bol jej pisatelom, kto
disponoval pravomocou na jej formalne vydanie, kto ju realne vydal a ¢o bolo
primarnym zmyslom jej vydania.

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym =z objektivneho dbékazu -
Mimosudnej dohody o urovnani Skody spésobenej primatorom Mesta Liptovsky
Mikulas €. 91/2015/SEKR. z 29. 01. 2015, uzatvorenej medzi Mestom Liptovsky
Mikula$ a spolo€nostou XXXXX , spol. sr. 0., podpisanej za Mesto Liptovsky
Mikulas primatorom XXXXX, XXXXX a za spoloCnost XXXXX , spol. sr. 0.,
konatelom XXXXX XXXXX XXXXX nesporne vyplynulo, Ze pri¢innym podkladom pre
vydanie pisomného pokynu primatora Mesta Liptovsky Mikulas XXXXX, XXXXX sp.
zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015, bola jednoznacne predmetna Mimosudna dohoda,
ktorej obsahom v ¢lanku VI. a €lanku VII. bolo okrem iného aj to, Ze XXXXX, ako
primator a Statutar Mesta Liptovsky Mikula$, sa zavazuje najneskér do 05. 02. 2015,
zadat' ulohy pre oddelenie uzemného rozvoja a stavebného poriadku, aby bolo
mozné Navrhovatelom zrealizovat pdévodny projekt tak, ako sa Mesto zaviazalo vo
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svojom zavaznom stanovisku z 08. 02. 2011, a Ze Mesto sa zavazuje, aby ucinky
zavazku vyplyvajuceho z obsahu zavazného stanoviska primatora Mesta Liptovsky
Mikula$ z 08. 02. 2011, nastali do 30. 05. 2015.

V tejto suvislosti mozno na okraj, priamo z hfadiska pravnych zaverov,
konstatovat, Ze samotné uzatvorenie Mimosudnej dohody o urovnani $kody
spbésobenej primatorom Mesta Liptovsky Mikulas ¢. 91/2015/SEKR. z 29. 01. 2015,
nebolo zo strany primatora Mesta Liptovsky Mikulas XXXXX, XXXXX rozhodovanim
o pravach alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, a to aj napriek tomu,
Ze sa v ramci tejto dohody, v mene Mesta Liptovsky Mikulas, konkludentne zaviazal
k takémuto rozhodovaniu, t. j. k zabezpec€eniu vydania konkrétneho rozhodnutia v
prospech spoloCnosti XXXXX, spol. sr. 0., a teda, ze XXXXX, aj ked, pri uzatvarani
predmetnej Mimosudnej dohody, bol v postaveni primatora Mesta Liptovsky Mikulas,
t. j. verejného Cinitela, tymto svojim konanim nerealizoval pravomoc v zmysle
ustanovenia § 128 ods. 1 Tr. zak., inak povedané, nemohol sa dopustit’ trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 Tr. zak.

Ani rozsiahle dokazovanie v tejto trestnej veci, vSak nedalo nepochybnu
odpoved na to, t. j. tato skutkova okolnost' ostala sporna, kto konkrétne, pisomny
pokyn sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015, v skutoénosti vypracoval. Z obsahu
objektivneho dbkazu - samotného pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01.
2015 vyplynulo, kedze tento mal v kolonke vybavuje uvedené XXXXX a teda, ze
predmetny pisomny pokyn vypracoval veduci Oddelenia pravneho MsU v
Liptovskom Mikulasi XXXXX. Takyto skutkovy zaver je pritom podporeny aj
subjektivnymi dbkazmi, a to vypovedou obv. XXXXX, XXXXX ktory uviedol, Ze
XXXXX sa sam iniciativne podielal na priprave dokumentov, pricom 29. 01. 2015
osobne XXXXX pripravil Pokyn na konanie oddelenia Uzemného rozvoja
a stavebného poriadku a nechal ho na sekretariate prepisat na jeho hlavickovy
papier s indtrukciou pre sekretarku, aby do textu doplnila presny nazov adresata -
XXXXX aj s funkciou a oddelenim a aj adresou uradu a dala jemu (XXXXX, XXXXX
na podpis, pripadne eSte predtym mu ho ukazala. A v podstate aj vypovedou svedka
XXXXX, ktora uviedla, Ze €o sa tyka pokynu z 29. 01. 2015, ona mala vo svojom
pracovnom pocitaci text v subore Word bez hlavicky a vie, Ze XXXXX, ktory pracoval
na mestskom urade, bol u primatora v kancelarii, a ked vySiel z kancelarie, iSiel
priamo k sebe a za chvilu jej volal s tym, Ze sa jej opytal, ¢i ma vo svojom pocitaci
ten pokyn, ona vedela, Ze ma vo svojom pocitaCi pokyn, ktory sa tykal zalezitosti
ohfadom stavby Heliport Liptovsky Trnovec, pri€om ona si nevie spomenut, kto jej
tento pokyn ulozil do pocitaca, mysli, Ze jej ho tam ulozil niekto z USB kfuca, ale
nevie, €i to bola kolegyfia XXXXX alebo pan XXXXX resp. priamo pan primator,
avSak mysli, Ze primator to asi nebol, lebo on jej nezvykol takto ukladat veci do
pocitaca, pricom XXXXX jej €asto bud posielal emailom alebo priamo ukladal z USB
kfu€a veci a subory, s ktorymi sa neskér pracovalo, a tak isto kolegyna, ona uvedeny
pokyn poslala emailom priamo na jeho adresu 21. 01. 2015 a potom od XXXXX
obdrzala na jej email 29. 01. 2015 upraveny pokyn, nakolko si vS§imla na tomto liste,
Ze tam boli vykonané drobné udpravy, napr. zmena datumu v hornej pravej Casti,
pricom ako sprievodny text tohto emailu bolo napisané, Ze uvedeny pokyn treba
vytlaCit na hlavickovy papier primatora s tym, Zze tam ma byt uvedeny presny nazov
adresata, teda XXXXX aj s funkciou a oddelenim a aj adresou uradu. Na druhej
strane v8ak zo subjektivneho ddkazu - vypovede svedka XXXXX vyplynulo, Zze on
predmetny pokyn nevypracoval, ale len formalne upravoval, kedZe vyslovne uviedol,
Ze mu primator zadal ulohu, aby vypracoval pokyn pre XXXXX XXXXX naco sa on
opytal, Ze aky pokyn, na ¢o mu primator povedal, Ze si to ma vypytat zo sekretariatu,
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on nasledne komunikoval s pani XXXXX alebo pani XXXXX pricom z mailu pani
XXXXX mu priSiel na jeho mail koncept pokynu na konanie oddelenia uzemného
rozvoja a stavebného poriadku, ktory on nasledne upravoval, tu upravoval termin
splnenia ulohy, teda zmenil termin z aprila na maj, vzasade vSak do textu
nevstupoval.

Bez ohladu na uvedenu spornu okolnost vSak z vykonaného dokazovania,
najma z formalneho obsahu objektivneho dbkazu - samotného pisomného pokynu
sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015, ale aj zo subjektivneho dbékazu - vypovede
obvineného, jednoznacne, vyplynula ina relevantna okolnost, a to, Ze predmetny
pisomny pokyn podpisal, a teda ho aj formalne vydal XXXXX, ktory v €ase jeho
podpisania a vydania bol primatorom Mesta Liptovsky Mikulas.

Za ucelom zistenia toho, ¢o bolo primarnym zmyslom pisomného pokynu,
oznateného ako Pokyn na konanie oddelenia uzemného rozvoja a stavebného
poriadku €. J/2015/1743 z 29. 01. 2015, vydaného primatorom Mesta Liptovsky
Mikulas XXXXX, XXXXX bolo potrebné konzekventne sa zamerat na vyhodnotenie
materialneho obsahu predmetného pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01.
2015, avSak aj v spojeni s materialnym obsahom dalSieho objektivneho dékazu, a to
v spojeni so zavaznym stanoviskom Mesta Liptovsky Mikulas €. XXXXX XXXXX z
08. 02. 2011. Z obsahu pisomného pokynu €. J/2015/1743 z 29. 01. 2015, a to jeho
vecnej stranky, pritom explicitne vyplynulo okrem iného aj to, ze XXXXX, zadava
veducej oddelenia uzemného rozvoja a stavebného poriadku ulohu predstavujucu
splnenie zavazku, vyplyvajuceho z obsahu zavazného stanoviska primatora Mesta
Liptovsky Mikulas z 08. 02. 2011 s podmienkou, aby jej ucinky nastali najneskor
v priebehu mesiaca maj 2015. Z vecného obsahu zavazného stanoviska Mesta
Liptovsky Mikulas €. XXXXX XXXXX z 08. 02. 2011 zase vyslovne vyplynulo aj to, Ze
Mesto Liptovsky MikuldS, Mestsky urad, suhlasi s projektovou dokumentaciou
.Letecko-prevadzkové a stavebno-technické posudenie HELIPORTU Liptovsky
Trnovec”, spracovanou XXXXX, XXXXX Zilina, ako aj s vydanim uzemného
rozhodnutia. Vyhodnotenim citovanych materidlnych obsahov predmetnych
pisomnosti jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, je mozné logicky a bez
akychkolfvek pochybnosti dospiet k skutkovému zaveru, Ze primarnym zmyslom
vydania pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015 primatorom Mesta
Liptovsky Mikulas XXXXX, XXXXX bolo zabezpefenie od veducej prislusného
oddelenia, ato konkrétne od XXXXX, aby tato, kedykolvek od dorucCenia
predmetného pisomného pokynu, najneskér vSak v priebehu mesiaca maj 2015,
pripravila primatorovi Mesta Liptovsky Mikulas XXXXX, XXXXX na podpis, a teda na
vydanie, rozhodnutie o umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec pre
spolocnost’ XXXXX, spol. sr. 0.

V kontexte takto prijatého skutkového zaveru, kedze v pripade pisomného
pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015 jednoznacne i8lo o ukon, suvisiaci s
rozhodovanim o umiestneni stavby spolo¢nosti XXXXX , spol. sr. o,, t. j. O
rozhodovanie o pravach a povinnostiach konkrétnej pravnickej osoby, mozZno
zaroven logicky vyvodit aj dalSi, nadvazujuci skutkovy zaver, a to, ze XXXXX, bol
v rozhodujucom obdobi aj osobou, ktora disponovala pravomocou na vydanie
takéhoto pokynu. Z vykonaného dokazovania je totiz nepochybné, Zze v predmetnom
obdobi bol primatorom Mesta Liptovsky Mikula$, a teda mal opravnenie rozhodovat
vo veciach uzemného konania, a zaroven v tomto obdobi, rozhodovanim o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbGb v oblasti verejnej spravy pisomne nepoveril ziadneho zamestnanca Mesta
Liptovsky Mikula$. Takto prijaty skutkovy zaver, a to okrem zistenych a preukazanych
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skutkovych okolnosti, vyplyva aj z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni (§ 33
ods. 1, § 117 ods. 1, § 32 az § 42 a § 106 ods. 3 pism. a) stavebného zakona, § 5
ods. 2 druha veta, § 13 ods. 1 prva veta a § 13 ods. 5 zakona €. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni), z ktorych je zrejmé jednak to, Ze opravnenie rozhodovat vo
veciach uzemného konania je zakonom zverené starostovi obce, resp. primatorovi
toho ktorého mesta. Dalej to, Ze rozhodovanie vo veciach Uzemného konania, je
rozhodovanim o pravach alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osoéb. Tiez to,
Ze rozhodovanie vo veciach uzemného konania v sebe zahffia aj prvok
rozhodovania, nakolko takéto konanie primatora o pravach a povinnostiach inych, je
vynutitelné donucovacou mocou $tatu, a kedZe v pripade rozhodovanie vo veciach
uzemného konania, ktoré patri do pésobnosti stavebného uradu, je prenesenym
vykonom $tatnej spravy, je potom zrejmé aj to, Ze obsahom tohto rozhodovania je aj
prvok moci, nakolko primator je limitovany vyluéne platnou pravnou upravou (¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenie § 5 ods. 2 druha veta zakona &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni), a teda zo strany primatora ide o jednostranné
pravne ukony nezavislé na vOli subjektu — ucCastnika konania, vo€i ktorému
rozhodnutie smeruje alebo ktorého sa predmetné rozhodnutie tyka.

V nadvaznosti na takto =zistené skutkové okolnosti pripadu a znich
vyplyvajuce skutkové zavery mozno potom ich vyhodnotenim dospiet aj k
opodstatnenému pravnemu zaveru, a to Ze osoba XXXXX, XXXXX v ¢ase vydania
pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015, napifiala v3etky zakonné
znaky Specialneho subjektu podla § 128 ods. 1 Tr. por., kedze XXXXX, bol
v rozhodujucom obdobi verejny Cinitel, ktory sa vo veciach uzemného konania,
podiefal na plneni uloh §tatu a pouzival pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci
zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena, a jeho konanie (podpisanie a vydanie
pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015) bolo vykonané v suvislosti s
jeho pravomocou a zodpovednostou.

KedZe, tak ako to vyplyva z vy$Sie uvedenych skutkovych zaverov, ¢o sa tyka
pisomného pokynu primatora Mesta Liptovsky Mikulag XXXXX, XXXXX sp. zn.
J/12015/1743 z 29. 01. 2015, jednoznacne iSlo o ukon suvisiaci s rozhodovanim o
umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec spolo¢nosti XXXXX , spol. sr. 0.,
ktorého zmyslom bolo zabezpecit vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec, t. j. o ukon XXXXX, XXXXX ako verejného
Cinitela, ktorym mal v umysle zadovazit nematerialny prospech spolocnosti XXXXX,
spol. s r. 0., a ktory suvisel s jeho pravomocou a zodpovednostou, teda o vykon
pravomoci verejného Cinitela, bolo nasledne nutné zamerat sa aj na dalSie zistené
relevantné okolnosti, ato na okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit najskor
opodstatneny skutkovy zaver, €i predmetna pravomoc bola zo strany XXXXX,
XXXXX vykonana v sulade so zakonom alebo spdsobom odporujucim zakonu,
a v nadvaznosti na to aj opodstatneny pravny zaver, Ci zo strany obv. XXXXX,
XXXXX doslo alebo nedoSlo k naplneniu vSetkych obligatornych znakov objektivne;j
stranky stihaného precinu.

Z vykonaného dokazovania, konkrétne z objektivneho dékazu - uznesenia
Mestského zastupitelstva Mesta Liptovsky Mikulas z 19. 09. 2013 Ccislo 75/2013
vyplynulo, Ze Mestské zastupitel'stvo schvalilo Uzemny plan Mesta Liptovsky Mikulas
- Zmeny adoplnky €. 2, ato aj jeho smernu Cast, aj vyhlasenie zavaznej Casti
navrhu ,Uzemny plan Mesta Liptovsky Mikula$ - Zmeny a dopinky &. 2 véeobecne
zavaznym naradenim Mesta Liptovsky Mikulas, pricom z Clanku 1 VSeobecne
zavazného naradenia C. 7/2013/VZN - Zavazna &ast Uzemného planu Mesta
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Liptovsky Mikulas - Zmeny a doplnky &. 2, ktorym sa meni a dopifia V3eobecne
zavazné naradenie &. 7/2010/VZN zo 16. 12. 2010 — Zavazna &ast Uzemného planu
Mesta Liptovsky Mikulas v platnom zneni z 19. 09. 2013 vyplynulo, Ze CI. 3 ods. 3.1.,
oznaceny ako Urc€enie pripustnych, obmedzujucich alebo vylu€ujucich podmienok na
vyuzitie jednotlivych pléch a intenzitu ich vyuZitia, VSeobecne zavazného naradenia
&. 7/2010/VZN zo 16. 12. 2010 — Zavazna &ast Uzemného planu Mesta Liptovsky
Mikula$ v plathom zneni sa zmenil a doplnil tak, Ze z konkrétnych typov uzemi
z hladiska charakteristiky ich funkéného vyuzitia, vratane uzemia v Liptovskej
Ondrasovej, kde sa nachadzali pozemky, na ktorych mala byt umiestnena stavba
.Heliport Liptovsky Trnovec”, bol z c¢asti ,Pripustné® vypusteny text heliport
a nahradeny textom ,okrem heliportu®.

Dokazovanie dalo zaroven jednoznacnu odpoved aj na to, Ze do dha vydania
pisomného pokynu primatora Mesta Liptovsky Mikulas XXXXX, XXXXX sp. zn.
J/2015/1743 z 29. 01. 2015, t. j. do 29. 01. 2015, ale ani nasledne do dna odvolania
tohto pokynu z jeho strany, t. j. do 08. 06. 2015, nebol Uzemny plan Mesta Liptovsky
Mikulas - Zmeny a doplnky €. 2 zmeneny, a teda, Ze aj v ase vydania predmetného
pisomného pokynu, ako aj v ¢ase bezprostredne nasledujucom po jeho vydani, bol
platny a G&inny Uzemny plan Mesta Liptovsky Mikula$ - Zmeny a doplnky &. 2, ktory
na pozemkoch, na ktorych mala byt umiestnena stavba ,Heliport Liptovsky Trnovec”,
z hladiska charakteristiky ich funk&ného vyuZitia, heliport nepripustal.

Z uvedenych skutkovych okolnosti je mozné vyvodit opodstatneny skutkovy
zaver, ze podpisanim a vydanim pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01.
2015, primator Mesta Liptovsky Mikulas XXXXX, ako verejny Cinitel, vykonaval svoju
pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, a to primarne priamo ustanoveniam § 3
ods. 1 a § 3 ods. 5 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravhom konani s poukazom na
ustanovenie § 140 stavebného zakona, t. j. vrozpore so zakladnymi pravidlami
spravneho konania, konkrétne so zasadou zakonnosti, z ktorej vyplyva, Ze spravne
organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi (t. j. aj
vSeobecne zavaznymi nariadeniami mesta) a tiez zasadou materialnej povahy, ktora
velmi uzko suvisi so zasadou zakonnosti, a ktora vyjadruje poZiadavku, aby spravny
organ uplne a presne zistil skutoCny stav a zaobstaral si potrebné podklady pre
rozhodnutie. A sekundarne nepriamo aj ustanoveniu § 11 ods. 4 pism. c) zakona ¢€.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, nakolko tento ukon, ktorého zmyslom bolo
zabezpeclit vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby HELIPORT
Liptovsky Trnovec, bol vykonany vrozpore s, vtom cCase platnym a ucinnym,
Uzemnym planom Mesta Liptovsky Mikula$ - Zmeny a doplinky &. 2, pricom jedinym
organom mesta, ktory bol opravneny rozhodovat o schvalovani uzemného planu
mesta alebo jeho €asti, a teda aj o jeho pripadnych zmenach, na zaklade ktorych by
bolo mozZzné zabezpelit vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
HELIPORT Liptovsky Trnovec v jeho sulade, nebol primator mesta, ale mestské
zastupitel'stvo.

Zo zabezpelCenych objektivnych dbkazov tiez vyplynulo, Zze pravoplatnym
rozhodnutim Okresného dradu Zilina, Odboru vystavby a bytovej politiky ¢&. s.:
XXXXX z 10. 06. 2014, Okresny urad Zilina na zéklade odvolania spolo¢nosti
XXXXX , spol. sr. 0., zruSil rozhodnutie Mesta Liptovsky Mikulas pod ¢€: XXXXX
XXXXX z 30. 01. 2014, ktorym bol zamietnuty navrh odvolatela na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,Civilné letisko — heliport’, na
pozemkoch v k. U. Liptovska Ondrasova, par. €.: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a vec vratil Mestu Liptovsky Mikulas na nové
prejednanie a rozhodnutie. Dalej, Ze prokurator Krajskej prokuratury Zilina pod sp.
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zn. Kd 244/14/5500 zo 14. 10. 2014 podal proti rozhodnutiu Okresného Gradu Zilina,
odboru vystavby a bytovej politiky €. s. XXXXX z 10. 06. 2014 protest, nakolko mal
zato, Ze tymto rozhodnutim bol porudeny zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov a tiez zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich zmien, a Ze Okresny Grad Zilina nevyhovel
sam protestu prokuratora krajskej prokuratury a predloZil ho spolu s napadnutym
rozhodnutim a spisovym materialom Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR. Taktiez, Ze Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
odboru Statnej stavebnej spravy Bratislava, rozhodnutim sp. zn. XXXXX z 26. 11.
2014, v konani o proteste prokuratora sp. zn. Kd 244/14/5500 zo 14. 10. 2014 proti
rozhodnutiu Okresného dradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky & XXXXX
z 10. 06. 2014, rozhodlo, Ze v plnom rozsahu vyhovelo protestu prokuratora a zrusilo
rozhodnutie Okresného dradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky & XXXXX
z 10. 06. 2014, a ulozilo mu povinnost vo veci opatovne konat’ a rozhodnut v sulade
so zakonom, a zZe spolocnost XXXXX , spol. sr. 0., podala 17. 12. 2014 proti
rozhodnutiu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odboru
Statnej stavebnej spravy Bratislava, sp. zn. XXXXX z 26. 11. 2014 rozklad. Tiez to,
2e Rozhodnutim Ministra Cislo 31/2015 Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR ¢€islo: XXXXX zo 04. 06. 2015, minister potvrdil
rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odboru
Statnej stavebnej spravy €. XXXXX z 26. 11. 2014 arozklad ucastnika konania
XXXXX', spol. sr. 0., zamietol, pricom predmetné rozhodnutie bolo doru¢ené Mestu
Liptovsky Mikulas 08. 06. 2015.

Z citovanych dbékaznych prostriedkov pritom nesporne vyplynulo, Ze v den
vydania pisomného pokynu primatora Mesta Liptovsky Mikulas XXXXX, XXXXX sp.
zn. J/12015/1743 z 29. 01. 2015, ale ani nasledne, do 04. 06. 2015, kedy bolo
pravoplatne rozhodnuté o proteste prokuratora Krajskej prokuratury Zilina sp. zn. Kd
244/14/5500 zo 14. 10. 2014, uzemné konanie o umiestnenie stavby HELIPORT
Liptovsky Trnovec, ktoré bolo za¢até na navrh spolo€nosti XXXXX, spol. sr. 0., z0
07. 03. 2011, nebolo pravoplatne skonfené, a to aj napriek existencii formalnej
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uUradu Zilina, Odboru vystavby a bytovej
politiky €. s.: XXXXX z 10. 06. 2014, z ktorej by sa na prvy pohlad mohlo javit, Ze
v danom obdobi, t. j. od 29. 01. 2015 do 04. 06. 2015, bolo Mesto Liptovsky Mikulas
opravnené v predmetnom uzemnom konani opatovne prejednat navrh spolonosti
XXXXX', spol. sr. 0., zo 07. 03. 2011 a rozhodnut. V tejto suvislosti vSak davam do
pozornosti vysSie citované zakonné ustanovenia, a to § 26 ods. 2, ods. 3, ods. 10 a
§ 27 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature, uc¢inného do 30. 06. 2016, z
ktorych je zrejmé, ze uplynutlm 30 dni, od dorucenia protestu prokuratora Krajskej
prokuratary Zilina sp. zn. Kd 244/14/5500 zo 14. 10. 2014 Okresnému uradu Zilina
(kedZe Okresny urad Zilina protestu prokuratora nevyhovel), doslo k pozastaveniu
uginnosti rozhodnutia Okresného Uradu Zilina, Odboru vystavby a bytovej politiky &.
s.. XXXXX z 10. 06. 2014, t. j. aj pozastaveniu materialnej pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia, a teda, Ze v intenciach vyroku tohto rozhodnutia nebolo
mozné postupovat az do rozhodnutia o proteste prokuratora bezprostredne
nadriadenym organom - Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR, Co pri proteste prokuratora proti rozhodnutiu znamena az do pravoplatnosti
rozhodnutia o proteste prokuratora, ad hoc a do Rozhodnutia Ministra Cislo 31/2015
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR €islo: XXXXX zo 04. 06.
2015, nakolko je evidentné, Ze rozhodnutie bezprostredne nadriadeného organu
v spojeni s rozhodnutim o rozklade nemozno posudzovat izolovane, kedze tieto z
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hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Z takto zistenych skutkovych okolnosti je mozné vyvodit aj dalSi opodstatneny
skutkovy zaver, a to, Ze podpisanim a vydanim pisomného pokynu sp. zn.
J/2015/1743 z 29. 01. 2015, primator Mesta Liptovsky Mikulas XXXXX, ako verejny
Cinitel, vykonaval svoju pravomoc aj spd6sobom odporujucim ustanoveniu § 35 ods. 1
stavebného zakona, nakolko uzemné konanie o umiestnenie stavby HELIPORT
Liptovsky Trnovec, ktoré bolo za¢até na navrh spolo€nosti XXXXX , spol. sr. 0., z0
07. 03. 2011, nebolo pravoplatne skonené, a zaroven, v ¢ase vydania predmetného
pokynu, nebolo ani v takej procesnej faze konania, v ktorej by Mesto Liptovsky
Mikula$ bolo opravnené opatovne konat a rozhodnut, a sufasne z dokazovania
nevyplynulo, Ze by zo strany spoloénosti XXXXX , spol. sr. 0., bol podany novy
navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec
podfa § 35 ods. 1 stavebného zakona, priCom Uuzemné konanie nie je ovladané
zasadou oficiality, ale dispozi¢nou zasadou, t. j. tzemné konanie sa mohlo zacat’ len
na navrh pravnickej osoby — spolo¢nost XXXXX, spol. sr. o.

Vyhodnotenim uvedenych skutkovych zaverov je potom mozné dospiet’ aj k
opodstatnenému pravnemu zaveru, a to ze XXXXX, ako verejny Cinitel, podpisanim
a vydanim pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015, v umysle
zadovazit nematerialny prospech spolo¢nosti XXXXX , spol. s r. 0., vykonaval svoju
pravomoc spésobom odporujucim zakonu, a teda naplnil v8etky obligatérne znaky
objektivnej stranky stihaného precinu.

Dalsie zistené skutkové okolnosti pripadu, ktoré si vyZzadovali déslednu
pozornost z hladiska ich posudenia, boli okolnosti, vyznamné pre vyvodenie
odovodneného skutkového zaveru, tykajuceho sa vedomostnej a vélovej zlozky
obvineného vo vztahu k jeho, z trestno-pravneho hladiska, relevantnému konaniu,
a v nadvaznosti na to odévodneného pravneho zaveru, Ci zo strany obv. XXXXX,
XXXXX doslo, resp. nedoSlo k naplneniu obligatérneho znaku subjektivnej stranky
stihaného precinu, a to zavinenia vo forme umyslu.

V tejto suvislosti je hned na zaciatku potrebné uviest, Ze dokazovanie
vykonané do vydania uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX, XXXXX ako aj
komplexné dokazovanie, vykonané do skonCenia vySetrovania v predmetnej trestnej
veci, dalo, z hfadiska skutkového zaveru, nespornu odpoved na to, Zze XXXXX,
vedel, Ze vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec
pre spoloCnost XXXXX , spol. sr. 0., v ase podpisania a vydania pisomného
pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015, t. j. 29. 01. 2015, ako aj v Case
bezprostredne nasledujucom, by bolo vrozpore so zdkonom, a teda, Ze jeho,
z trestno-pravneho hladiska, relevantné konanie bolo pokryté vedomostnou zloZkou
zavinenia, priom uvedeny skutkovy zaver nespochybnuje Ziadny z vySSie
citovanych, ¢i uz subjektivnych alebo objektivnych dékazov.

Co sa tyka vélovej zloZky zavinenia, tak stiéasne je potrebné na Uvod uviest
aj to, Ze dokazovanie, tak ako uz bolo vySSie uvedené, dalo sice na jednej strane
jednoznacénu odpoved na to, Ze primarnym zmyslom vydania pisomného pokynu sp.
zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015 primatorom Mesta Liptovsky Mikulas XXXXX, XXXXX
bolo zabezpec€enie vydania rozhodnutia o umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky
Trnovec pre spolo¢nost XXXXX , spol. sr. 0., avSak zaroven dalo na druhej strane
nepochybnu odpoved aj na to, Zze zakladnou podstatou podpisania a vydania
pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015 zo strany primatora Mesta
Liptovsky Mikulas XXXXX, XXXXX ateda jeho priamym ciefom, bolo odvratenia
hroziacej Skody pre Mesto Liptovsky Mikulas, t. j. Ze XXXXX, jeho podpisanim
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a vydanim sledoval svojim zamerom iny, z trestno-pravneho hfadiska irelevantny
ciel. Tato skutoCnost’ pritom explicitne vyplynula priamo z objektivnych dékazov, a to
z materialneho obsahu pisomného pokynu primatora Mesta Liptovsky Mikulas
XXXXX, XXXXX sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015, ako aj z materialneho obsahu
jeho pri¢inného podkladu, t. j. z ¢lanku VI. Mimosudnej dohody o urovnani Skody
spbésobenej primatorom Mesta Liptovsky Mikulas ¢. 91/2015/SEKR. z 29. 01. 2015,
uzatvorenej medzi Mestom Liptovsky Mikula$ a spoloénostou XXXXX , spol. sr. o.
To, ze zo strany XXXXX, XXXXX podpisanim Mimosudnej dohody o urovnani Skody
spbésobenej primatorom Mesta Liptovsky Mikulas €. 91/2015/SEKR. z 29. 01. 2015 a
pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015, nesSlo len o formalne
deklarovany zamer (odvratenia hroziacej Skody Mestu Liptovsky Mikulas), ktorého
ucelom bolo zakryt iny skutocny zamer XXXXX, XXXXX ale o realny zamer, pritom
vyplyva aj z dalSich vysSie citovanych dbkazov subjektivneho a objektivheho
charakteru, konkrétne z vypovedi svedkov XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX, a z listinnych dékazov, a to zo zapisnice z
rokovania komisie uUzemného planovania, vystavby a regionalneho rozvoja
mestského zastupitelstva v Liptovskom Mikulasi, konaného 13. februara 2013 na
Mestskom urade v Liptovskom Mikulasi, z 15. 02. 2013, zo zapisnice ¢. 10/2013 z
XXXVII. zasadnutia mestského zastupitelstva v Liptovskom Mikulasi, ktoré sa konalo
19. 09. 2013 0 15.00 h, na Mestskom urade v Liptovskom Mikulasi, pisomnosti
spoloCnosti XXXXX , spol. s r. 0., z 25. 02. 2014, oznaCenej ako informacia —
nahrada Skody z dévodu zamietnutia navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby civilné letisko — heliport na pozemku parc. €. XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v k. 0. Liptovska Ondrasova a
pisomnosti spolo¢nosti XXXXX, spol. s r. 0., z 13. 01. 2015, oznacenej ako Navrh
na mimosudnu dohodu, adresovanej primatorovi Mesta Liptovsky Mikulas - XXXXX,
XXXXX a jej priloh.

Aj v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX, XXXXX bolo,
z hladiska vofovej zlozky zavinenia XXXXX, XXXXX dokazovanim nesporne
preukazané, Ze priamym cielom podpisania a vydania pisomného pokynu sp. zn.
J/12015/1743 z 29. 01. 2015 z jeho strany bola snaha o odvratenia hroziacej Skody
znacného rozsahu pre Mesto Liptovsky Mikula$, ateda Ze zavinenie vo vztahu k
jeho, z trestno-pravneho hladiska, relevantnému konaniu, nebolo vo forme priameho
umyslu. Zaroven vSak v danom obdobi z dovtedy vykonaného dokazovania,
z hladiska voélovej zlozky jeho zavinenia, vyplyvalo aj to, ze XXXXX, bol v Case
podpisania a vydania pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015
uzrozumeny s tym, Ze vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
HELIPORT Liptovsky Trnovec, resp. aj jeho samotna priprava na vydanie zo strany
XXXXX, by boli vtomto ¢ase v rozpore so zakonom, ale najma, Ze bol uzrozumeny
aj s tym, Ze ani v bezprostredne nasledujucom ¢asovom obdobi, t. j. ani do konca
mesiaca maj v roku 2015, nebude mozné vydat predmetné uzemné rozhodnutie
v sulade so zakonom, ateda, Ze jeho, ztrestno-pravneho hfadiska, relevantné
konanie, bolo pokryté zavinenim vo forme nepriameho umyslu. Predmetny zaver
pritom rezultoval z dovtedy zistenych skutkovych okolnosti pripadu, z ktorych
jednoznacne vyplyvalo, Ze v rozhodujucom obdobi, t. j. od 29. 01. 2015 do konca
mesiaca maj v roku 2015, neboli zo strany prisludnych organov Mesta Liptovsky
Mikula$ iniciované a ani vykonané Ziadne konkrétne ukony, ktorych ucelom by bolo
dosiahnutie schvalenia takej zmeny a doplnkov v tom Case platného a ucinného
uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulas, ktora by na pozemkoch, na ktorych mala
byt umiestnena stavba HELIPORT Liptovsky Trnovec, z hfadiska charakteristiky ich
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funkéného vyuzitia, heliport priptstala. Dalej, Z?e v predmetnom rozhodujicom
obdobi nebolo ani mozné ziadnym spdsobom odévodnene anticipovat, akym
spésobom bude uzemné konanie o umiestnenie stavby HELIPORT Liptovsky
Trnovec, ktoré bolo zacaté na navrh spolo€nosti XXXXX , spol. sr. 0., zo 07. 03.
2011, skoncené, a kedy sa dostane do takej procesnej fazy konania, v ktorej by
Mesto Liptovsky Mikula$ bolo opravnené opatovne konat a rozhodnut, a taktiez, Ze
v predmetnom obdobi nebol zo strany spolo€nosti XXXXX , spol. sr. 0., podany
novy navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky
Trnovec podla § 35 ods. 1 stavebného zakona.

Komplexnym dokazovanim, vykonanym po vzneseni obvinenia XXXXX,
XXXXX vSak boli zistené aj dalSie skutkové okolnosti, ktorych vyhodnotenim
jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti s dovtedy zistenymi skutkovymi
okolnostami, bolo, z hladiska vélovej zloZky zavinenia XXXXX, XXXXX nevyhnutné
prijat odliSny skutkovy zaver, a to zaver, Ze XXXXX, v kone€nom dbsledku nechcel,
aby bolo, na zaklade jeho pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015,
rozhodnutie o umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec pre spolo¢nost
XXXXX', spol. sr. 0., vydané v rozpore so zakonom, t. j. Ze nechcel vykonat' svoju
pravomoc spésobom odporujucim ustanoveniam § 3 ods. 1 a § 3 ods. 5 zakona ¢C.
71/1967 Zb. o spravhom konani s poukazom na ustanovenie § 140 stavebného
zakona a ustanoveniu § 11 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, a teda v rozpore s v tom &ase platnym a uginnym Uzemnym planom Mesta
Liptovsky Mikulas$ - Zmeny a doplnky €. 2, a tak isto nechcel vykonat svoju pravomoc
spésobom odporujucim ani ustanoveniu § 35 ods. 1 stavebného zakona, a teda
mimo procesnej fazy uzemného konania o umiestnenie stavby HELIPORT Liptovsky
Trnovec, ktoré bolo zacaté na navrh spolo€nosti XXXXX , spol. sr. 0., zo 07. 03.
2011, v ktorej by Mesto Liptovsky Mikulas bolo opravnené konat a rozhodnut, resp.
bez nového navrhu spoloCnosti XXXXX , spol. sr. 0., na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec.

Uvedeny skutkovy zaver, a to vo vztahu k tomu, ze XXXXX, nechcel vykonat
svoju pravomoc spdsobom odporujucim ustanoveniam § 3 ods. 1 a § 3 ods. 5
zadkona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani s poukazom na ustanovenie § 140
stavebného zakona a ustanoveniu § 11 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, a teda v rozpore sv tom &ase platnym a uginnym Uzemnym
planom Mesta Liptovsky Mikula$ - Zmeny a doplnky €. 2, by bolo mozné na prvy
pohlad vyvodit uz aj zo samotnej vypovede svedka XXXXX z 26. 09. 2016, ktory
vyslovne uviedol aj to, Ze eSte predtym, ako predlozil koneény navrh primatorovi,
oslovil ho stym, Ze je potrebné zmenit termin splnenia zavazku mesta z konca
aprila na koniec maja 2015, pretoZe do tohto terminu nebude mozné prijat zmenu
uzemného planu Mesta Liptovsky Mikuldas, na zaklade ktorého by bolo mozné
zrealizovat zavazok mesta voci investorovi, s ¢im on (XXXXX) suhlasil a dokonca od
XXXXX XXXXX vie, Zze sa rozpravali s XXXXX XXXXX otom, & bude mat
dostato¢nu podporu poslancov na schvalenie nového dodatku k uzemnému planu,
na ¢o mu mal XXXXX XXXXX povedat, Zze ano, Zze bude mat dostato¢nu podporu.
Avsak takyto zaver, len na zaklade vypovede svedka XXXXX, nebolo mozné prijat,
nakolko nie len dokazovanie vykonané do vznesenia obvinenia XXXXX, XXXXX ale
ani dokazovanie vykonané po vzneseni obvinenia jeho osobe, neprinieslo ani jeden
jediny dbkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze zo strany prislusnych organov Mesta
Liptovsky Mikula$ boli nasledne iniciované a vykonané konkrétne ukony, ktorych
uCelom by bolo dosiahnutie schvalenia zmeny a doplnkov v tom &ase platného
a u€inného uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulas, ateda z takéhoto tvrdenia
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XXXXX, XXXXX bez dalSich relevantnych ukonov, podporujucich jeho tvrdenie, by
bolo mozné dospiet akurat tak k tomu, Ze z jeho strany iSlo len o formalnu deklaraciu
toho, Ze nechce vydat predmetné rozhodnutie spdsobom odporujucim zakonu, a to
bez realneho zameru tak urobit..

Dokazovanim vykonanym po vzneseni obvinenia XXXXX, XXXXX v8ak boli
suCasne zistené aj iné podstatné faktické okolnosti pripadu, z ktorych vySSie
vysloveny skutkovy zaver, tykajuci sa vélovej zlozky zavinenia XXXXX, XXXXX je
mozné prijat, nakolko takyto zaver z nich nesporne rezultuje. Z predmetnych
okolnosti je totiz na jednej strane zjavné, Ze zo strany prislusnych organov Mesta
Liptovsky Mikula$ boli, bezprostredne po vydani pisomného pokynu sp. zn.
J/2015/1743 z 29. 01. 2015 zo strany XXXXX XXXXX iniciované a vykonané urcité
ukony, ktoré bezpochyby smerovali k tomu, aby bolo mozné vydat rozhodnutie o
umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec pre spoloCnost XXXXX', spol.
Sr. 0., vsulade s uzemnym planom Mesta Liptovsky Mikulas, a na druhej strane je z
nich mozné zarovno vyvodit aj jednozna¢nu odpoved na to, preco nasledne, po
vydani pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015 XXXXX XXXXX neboli
zo strany prislusnych organov Mesta Liptovsky Mikula$ iniciované a vykonané
konkrétne ukony za uCelom dosiahnutia schvalenia zmeny a dopinkov v tom Case
platného a ucinného uzemného planu Mesta Liptovsky Mikula$,. V tejto suvislosti je v
prvom rade nevyhnutné poukazat na obsahy vySSie citovanych vypovedi
obvineného a svedkov XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX, XXXXX z ktorych, okrem
iného, vyplynulo aj to, Zze uz pred samotnym podpisanim Mimosudnej dohody o
urovnani skody spdsobenej primatorom Mesta Liptovsky Mikulas €. 91/2015/SEKR. z
29. 01. 2015 a podpisanim a vydanim pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29.
01. 2015 zo strany XXXXX XXXXX existovali pochybnosti o zakonnosti schvalenia
Uzemného planu Mesta Liptovsky Mikula$ - Zmeny adopinky &. 2, MsZ Mesta
Liptovsky Mikulas 19. 09. 2013, ktorého sucCastou bola aj zmena charakteristiky
funkéného vyuZitia pozemkov, na ktorych mala byt umiestnena stavba ,Heliport
Liptovsky Trnovec”, vtom zmysle, Ze heliport sa stal na predmetnych pozemkoch
nepripustnou funkciou. Z tychto dékaznych prostriedkov, ako aj z dalSich vysSie
citovanych dékazov subjektivneho a objektivneho charakteru, a to vypovedi XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX
a listinnych dékazov, konkrétne zapisnice €. 3/2015 z |V. zasadnutia mestskej rady
v Liptovskom Mikulasi, ktoré sa uskutoCnilo 05. 02. 2015 0 09.00 h na Mestskom
urade v Liptovskom Mikulasi, zapisnice ¢. 2/2015 zo IV. zasadnutia mestského
zastupitelstva v Liptovskom Mikulasi, ktoré sa konalo 05. 02. 2015 0 10.00 h na
Mestskom udrade v Liptovskom Mikulasi, Uznesenia Mestského zastupitelstva
Liptovsky Mikulas z 05. 02. 2015 ¢€. 17/2015, Spravy o vysledku kontroly Mesta
Liptovsky Mikulas, Utvaru hlavného kontroléra &.: 4/KO/2015, vyhotovenej 13. 02.
2015, zapisnice o prerokovani spravy o vysledku kontroly €. 4KO/2015 Mesta
Liptovsky Mikulas, Utvaru hlavného architekta z 18. 02. 2015, Spravy pre zasadnutie
Mestského zastupitelstva v Liptovskom Mikulasi z 12. 03. 2015, spracovanej XXXXX
XXXXX XXXXX = hlavnou kontrolorkou mesta 23. 02. 2015, pisomnosti primatora
Mesta Liptovsky Mikulas XXXXX, XXXXX sp. zn. J/2015/003624/Ju z 24. 02. 2015,
pisomnosti primatora Mesta Liptovsky Mikula§ XXXXX, XXXXX z 26. 02. 2015,
oznadéenej ako Ziadost o preskimanie zakonnosti VZN &. 7/2013/VZN, adresovane;
Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas, Uznesenia Mestského zastupitelstva
Liptovsky Mikula$ z 12. 03. 2015 Cislo 40/2015, upovedomenia Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikulas sp. zn. Pd 27/15/5505 zo 07. 04. 2015, adresovaného Mestu
Liptovsky Mikula$ a pisomnosti Mesta Liptovsky Mikulas, Mestského uradu sp. zn.
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J/12015/02625-01/lv. z 28. 04. 2015, adresovanej Okresnej prokurature Liptovsky
Mikulas, oznaCenej ako Opakovany podnet, vSak zaroven vyplynulo aj to, Ze uz
bezprostredne niekolko dni po podpisani a vydani pisomného pokynu sp. zn.
J/2015/1743 z 29. 01. 2015 XXXXX XXXXX doslo, zo strany XXXXX XXXXX resp. a]
inych kompetentnych oséb, najskdr k ukonom, ktorych ucelom bolo zistenie, Ci
existuju opodstatnené pochybnosti o zakonnosti schvalenia Uzemného planu Mesta
Liptovsky Mikula$ - Zmeny a dopinky €. 2 MsZ mesta Liptovsky Mikulas 19. 09.
2013, potom relevantnému spochybneniu zakonnosti jeho schvalenia a nasledne
k ukonom, ktorych zmyslom bolo definitivhe vysporiadanie sa s otazkou zakonnosti
schvalenia Uzemného planu Mesta Liptovsky Mikula$ - Zmeny a doplnky &. 2 MsZ
Mesta Liptovsky Mikulas 19. 09. 2013.

TotiZto uz Sest dni po vydani pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01.
2015, a to 05. 02. 2015 na zasadnuti mestskej rady v Liptovskom Mikulasi XXXXX,
informoval, Ze poziadal hlavnu kontrolérku, aby posudila, ¢i v roku 2013 bolo prijaté
VZN ozmene UP pravoplatne, pretoze podia neho MsZ vtedy hlasovalo len
o uzneseni, ktorym bola schvalovana smerna a zavéazna éast UP, a XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX informoval, Ze na zasadnuti MsZ poziada hlavnu kontrolérku, aby v
pomerne kratkom termine preverila prijaté uznesenie, vysledky hlasovania k zmene
a doplnku UP &. 2. Nasledne toho istého dfia, t. j. 05. 02. 2015, na podnet poslanca
MsZ XXXXX XXXXX XXXXX, MsZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim z 05. 02. 2015
€. 17/2015 poziadalo XXXXX XXXXX XXXXX hlavnu kontrolorku mesta o vykonanie
kontroly, resp. preSetrenie hlasovania mestského zastupitefstva o vSeobecne
zavaznom nariadeni €. 7/2013/VZN, ktorym bola schvalena zavazna Cast zmeny
Uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulad — zmeny adoplnky & 2, pricom
predmetné uznesenie podpisal primator mesta XXXXX, 09. 02. 2015. Uz 13. 02.
2015 bola zo strany XXXXX XXXXX XXXXX vyhotovena Sprava o vysledku kontroly
Mesta Liptovsky Mikuld$, Utvaru hlavného kontroléra &.: 4/KO/2015, z ktorej
vyplynulo jednak to, Ze napriek tomu, Zze poslanci mali zaujem schvalit aj zmenu
VZN 7/2013/VZN, kontrolny organ konStatuje, ze navrhova komisia, pretoze ju
predsedajuci MsZ nevyzval, nepredlozila na hlasovanie navrh samotného VZN ¢C.
7/2013/VZN, ktorym sa vyhlasuju zavazné &asti Uzemného planu Mesta Liptovsky
Mikulad$ — zmeny a doplnky €. 2 a preto MsZ o takomto samotnom VZN nehlasovalo,
a tiez to, Zze je nevyhnutné, aby tuto vec v ramci dozoru voci Uzemnej samosprave
preskumala prokuratura, t. j. aby bola preskumana zakonnost’ vSeobecne zavazného
nariadenia €. 7/VZN/2013. Nasledne 18.02.2015 bola sprava o vysledku kontroly €.
4KO/2015 prerokovana medzi kontrolnym organom XXXXX XXXXX XXXXX a
kontrolovanym subjektom, zastupenym primatorom mesta XXXXX, XXXXX
prednostkou MsU XXXXX a zastupcom primatora mesta XXXXX, a to aj za udasti
veduceho Oddelenia pravneho XXXXX, pricom kontrolny organ ulozil
kontrolovanému subjektu v lehote do 16. 03. 2015 prijat opatrenia na napravu
nedostatkov zistenych kontrolou a predlozit kontrolnému organu pisomny zoznam
tychto opatreni, a v lehote do 31. 03. 2015 predlozit kontrolnému organu pisomnu
spravu o splneni pisomnych opatreni na napravu nedostatkov zistenych kontrolou.
Na to 23. 02. 2015 spracovala XXXXX XXXXX XXXXX — hlavna kontrolorka mesta
Spravu pre zasadnutie Mestského zastupitelstva v Liptovskom Mikulasi z 12. 03.
2015, ktoru 12. 03. 2015 aj s prilohami predlozila MsZ v Liptovskom Mikulasi na
vedomie. V nadvaznosti na zavery Spravy o vysledku kontroly Mesta Liptovsky
Mikula$, Utvaru hlavného kontroléra &.: 4/KO/2015, uz 26. 02. 2015 bola spracovana
a primatorom Mesta Liptovsky Mikulad XXXXX, XXXXX podpisana Ziadost o

v

preskumanie zakonnosti VZN ¢&. 7/2013/VZN, ktora bola doru€ena Okresnej
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prokurature Liptovsky Mikulas 27. 02. 2015, priCom ztejto vyplynulo aj to, Ze
primator Mesta Liptovsky Mikula$ okrem iného poZiadal aj o to, aby prokuratura v ¢o
najkratSom case ustalila pravny stav tak, aby dalSie prislusné urady, napriklad
stavebny urad, mohli bez pochybnosti rozhodovat. Dna 16. 04. 2015 bolo Mestu
Liptovsky Mikula$ doru¢ené upovedomenie Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
sp. zn. Pd 27/15/5505 zo 07. 04. 2015 o neddévodnosti podnetu Mesta Liptovsky
Mikulas, pricom uz 28. 04. 2015 bol spracovany a primatorom Mesta Liptovsky
Mikulas XXXXX, XXXXX podpisany opakovany podnet, ktory bol doru¢eny Okresnej
prokurature Liptovsky Mikulas 04. 05. 2015, pricom z tohto vyplynulo, Ze Mesto
Liptovsky Mikula$ Ziada, aby bola preskumana zakonnost’ vybavenia ich podnetu z
26. 02. 2015 Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikula$ upovedomenim sp. zn. Pd
27/15/5505-6 zo 07. 04. 2015.

Z citovanych faktickych okolnosti pripadu pritom jednoznalne vyplyva, Ze
XXXXX, sa svojou iniciativou a ukonmi primarne zameral na désledné zistenie toho,
i existuju opodstatnené pochybnosti o zakonnosti schvalenia Uzemného planu
Mesta Liptovsky Mikulas - Zmeny a doplnky €. 2 MsZ Mesta Liptovsky Mikulas 19.
09. 2013, ¢o nemozno z jeho strany povazovat za iracionalny postup, kedZe tak, ako
to vyplynulo z dokazovania, takéto pochybnosti existovali uz aj pred samotnym
podpisanim Mimosudnej dohody o urovnani Skody spdsobenej primatorom Mesta
Liptovsky Mikulas €. 91/2015/SEKR. z 29. 01. 2015 a podpisanim a vydanim
pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015. Takéto konanie XXXXX,
XXXXX mozno zarovef povazovat aj za logické, nakolko ak by bolo kompetentnymi
organmi legalnym spdsobom preukdzané a rozhodnuté, e schvalenie Uzemného
planu Mesta Liptovsky Mikulas - Zmeny a doplnky €. 2 MsZ Mesta Liptovsky Mikulas
19. 09. 2013 nebolo v sulade so zakonom, automaticky by doslo obnove platnosti
a uginnosti predtym platného a uginného Uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulas,
schvéaleného 16. 12. 2010 a ucinného od 01. 01. 2011, ktory na pozemkoch, na
ktorych mala byt umiestnena stavba ,Heliport Liptovsky Trnovec”, z hladiska
charakteristiky ich funkéného vyuZzitia, heliport pripustal, a teda by bolo mozné vydat
rozhodnutie o umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec pre spolo¢nost
XXXXX , spol. sr. 0., v sulade s uzemnym planom Mesta Liptovsky Mikulas.
Z uvedenych faktov tiez vyplynulo, Ze, na podklade ukonov kompetentnych organov
mesta, vratane XXXXX XXXXX uz 13. 02. 2015, t. j. patnast dni po podpisani a
vydani pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015, bola zo strany
XXXXX XXXXX XXXXX vyhotovena Sprava o vysledku kontroly Mesta Liptovsky
Mikulas, Utvaru hlavného kontroléra &.: 4/KO/2015, ktora vyznamnym spdsobom
spochybnila zakonnost schvalenia Uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulas -
Zmeny a doplinky €. 2 MsZ Mesta Liptovsky Mikula$ 19. 09. 2013. Z tejto faktickej
okolnosti mozno potom racionalnym uvaZovanim dospiet aj k odpovedi na otazku,
pre¢o XXXXX, ak aj pébvodne mal v umysle, tak ako to vyplynulo z vypovede svedka
XXXXX, iniciovat a vykonat konkrétne ukony za ufelom dosiahnutia schvalenia
zmeny a doplnkov v tom €ase platného a ucinného uzemného planu Mesta Liptovsky
Mikula$ tak, aby bolo mozné vydat rozhodnutie o umiestneni stavby HELIPORT
Liptovsky Trnovec pre spolo¢nost XXXXX', spol. sr. 0., vsulade s uzemnym
planom Mesta Liptovsky Mikulas, takéto ukony nevykonal, resp. nezabezpedil ich
vykonanie. XXXXX, sa totiz logicky, po oboznameni sa s predmetnou spravou
XXXXX XXXXX XXXXX a aj v zmysle jej pokynov, ktoré boli ulozené organom Mesta
Liptovsky Mikulas a ktoré bolo nevyhnutné splnit' v konkrétnych lehotach, zameral
vyluéne na konkrétne ukony, ato na podania na Okresnu prokuraturu Liptovsky
Mikulas, na zaklade ktorych by sa bolo mozné definitivne a legalnym spésobom
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vysporiadat’ s otdzkou zakonnosti, resp. nezakonnosti schvalenia Uzemného planu
Mesta Liptovsky Mikulas - Zmeny a doplnky €. 2 MsZ Mesta Liptovsky Mikulas 19.
09. 2013, nakolko zavery v podobe rozhodnuti kompetentnych organov, ktoré by
vyplynuli z tychto ukonov, by mu sucasne dali aj jednoznacnu odpoved na to, Ci je
alebo nie je potrebné iniciovat proces zmeny a doplnkov v tom &ase platného
a u¢inného uzemného planu Mesta Liptovsky Mikulas. V tejto suvislosti mozno
navySe uviest, Ze z dokazovania je tiez zrejmé, Ze definitivhu odpoved na otazku, Ci
schvalenie Uzemného planu Mesta Liptovsky Mikula$ - Zmeny a doplnky &. 2 MsZ
Mesta Liptovsky Mikulas 19. 09. 2013 bolo alebo nebolo zakonné, sa XXXXX,
XXXXX do konca mesiaca maj v roku 2015, t. j. do konca lehoty, do ktorej malo
mesto, v zmysle ¢lanku VII. Mimosudnej dohody o urovnani Skody spésobenej
primatorom Mesta Liptovsky Mikulas ¢. 91/2015/SEKR. z 29. 01. 2015, spinit svoj
zavazok voci spolo¢nosti XXXXX', spol. sr. 0., nepodarilo od kompetentnych
organov zabezpecit, pricom nasledne sa predmetna otazka, a to vyluéne v kontexte
Mimosudnej dohody o urovnani Skody spésobenej primatorom Mesta Liptovsky
Mikulas ¢. 91/2015/SEKR. z 29. 01. 2015 a tiez nadvazujuceho pisomného pokynu
sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015, stala irelevantnou, kedZze z Analyzy mimosudne;j
dohody o urovnani Skody spésobenej primatorom Mesta Liptovsky Mikulas ¢&.
91/2015/SEKR., vypracovanej 04. 06. 2015 a doruCenej Mestu Liptovsky Mikulas 08.
06. 2015 vyplynulo, Ze predmetna mimosudna dohoda je absolutne neplatny pravny
ukon.

Z takto zistenych skutkovych okolnosti pripadu potom logicky vyplyva aj
opodstatnenost prijatia vysSSie uvedeného skutkového zaveru, tykajuceho sa volovej
Zlozky zavinenia XXXXX, XXXXX ato, ze XXXXX, vrozhodujucom obdobi, t. j.
v obdobi od 29. 01. 2015 do konca mesiaca maj v roku 2015, nechcel vykonat’ svoju
pravomoc spésobom odporujucim ustanoveniam § 3 ods. 1 a § 3 ods. 5 zakona ¢C.
71/1967 Zb. o spravnhom konani s poukazom na ustanovenie § 140 stavebného
zakona a ustanoveniu § 11 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, a teda, Ze nechcel vydat rozhodnutie o umiestneni stavby HELIPORT
Liptovsky Trnovec pre spolo€nost XXXXX , spol. sr. 0., vrozpore sv tom Case
platnym a uginnym Uzemnym planom Mesta Liptovsky Mikula$ - Zmeny a doplnky &.
2, nakolko z predmetnych okolnosti je nepochybné, Ze v rozhodujucom obdobi
jednak inicioval, ale aj realne vykonaval také ukony, z ktorych je zrejmé, Ze
predmetné uzemné rozhodnutie chcel vydat v sulade s uzemnym planom Mesta
Liptovsky Mikulas.

Co sa tyka vy3sie uvedeného skutkového zaveru, a to vo vztahu k tomu, Ze
XXXXX, nechcel v rozhodujucom obdobi, t. j. v obdobi od 29. 01. 2015 do konca
mesiaca maj vroku 2015, vykonat svoju pravomoc spésobom odporujucim ani
ustanoveniu § 35 ods. 1 stavebného zakona, a teda, ze nechcel vydat rozhodnutie o
umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec pre spoloCnost XXXXX', spol.
sr. 0., mimo takého procesného Stadia uzemného konania o umiestnenie stavby
HELIPORT Liptovsky Trnovec, ktoré bolo za€até na navrh spoloCnosti XXXXX ,
spol. sr. 0., zo 07. 03. 2011, v ktorom by Mesto Liptovsky Mikulas ako prislusny
stavebny urad bolo opravnené konat a rozhodnut, resp. bez nového navrhu
spoloCnosti  XXXXX , spol. sr. 0., na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
HELIPORT Liptovsky Trnovec, je potrebné poukazat na nasledovné skutoCnosti,
ktoré vyplynuli z konzekventného a komplexného vyhodnotenia dokazovania
vykonaného do vznesenia obvinenia XXXXX, XXXXX v spojeni s dokazovanim
vykonanym po vzneseni obvinenia jeho osobe, a z ktorych je mozZné takto vysloveny
skutkovy zaver, tykajuci sa vélovej zloZzky zavinenia XXXXX, XXXXX aj nesporne
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prijat.

UZ zo samotného obsahu objektivneho dékazu - pisomnosti primatora Mesta
Liptovsky Mikulad — XXXXX, XXXXX z 13. 01. 2015, oznaCenej ako Vyjadrenie k
rozkladu, adresovanej Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
z ktorej okrem iného jednoznacne vyplynulo aj to, ze XXXXX, ma zaujem v blizkej
buducnosti podpisat’ so spolo¢nostou XXXXX , spol. sr. 0., mimosudnu dohodu
a nasledne vydat prislusnému organu mesta konkrétny pokyn na pripravu
rozhodnutia o umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec, ateda, Ze ma
zaujem v buducnosti vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky
Trnovec pre spolocnost XXXXX , spol. sr. 0., mozno suc€asne, a to v kontexte
dalSich okolnosti pripadu, bezpochyby vyvodit tiez to, ze XXXXX, tak nechcel urobit
v procesnej faze uzemného konania o umiestnenie stavby HELIPORT Liptovsky
Trnovec, ktoré bolo zacaté na navrh spolo€nosti XXXXX , spol. sr. 0., zo 07. 03.
2011, v ktorej by Mesto Liptovsky Mikula$s nebolo opravnené konat’ a rozhodnut, ale
Ze tak chcel urobit’ prave v takom procesnom $tadiu konania, v ktorom by Mesto
Liptovsky Mikulas bolo opravnené konat a rozhodnut. V predmetnej pisomnosti je
totiz explicitne uvedeny aj text, ktorym XXXXX, ako primator Mesta Liptovsky
Mikula$s, v mene mesta odporu¢a ministrovi MDVaRR SR, aby podanému rozkladu
navrhovatela (spolo¢nosti XXXXX, spol. sr. 0.) z 26. 11. 2014, v zaujme odvratenia
hroziacej Skody, vyhovel v plnom rozsahu. Z dalSich okolnosti pripadu je pritom
zrejme, Ze ak by minister MDVaRR SR rozkladu spolo¢nosti XXXXX , spol.sr. 0., z
26. 11. 2014 vyhovel a rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR, odboru Statnej stavebnej spravy Bratislava, sp. zn. XXXXX z 26. 11.
2014 zrusil, t. j. vkonecnom désledku by nebolo vyhovené protestu prokuratora
Krajskej prokuratary Zilina sp. zn. Kd 244/14/5500 zo 14. 10.2014, ktory bol podany
proti rozhodnutiu Okresného uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky ¢&. s.
XXXXX z 10. 06. 2014, automaticky by v zmysle ustanovenia § 26 ods. 10 zakona C.
153/2001 Z. z. o prokurature, uc€inného do 30. 06. 2016, doSlo aj k zruSeniu
pozastavenia ucinnosti, a teda k obnove materialnej pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného uradu Zilina, Odboru vystavby a bytovej politiky &. s.: XXXXX z 10. 06.
2014, a kedZe Okresny Urad Zilina predmetnym rozhodnutim zrusil rozhodnutie
Mesta Liptovsky MikuldaSs pod ¢€: XXXXX XXXXX z 30. 01. 2014, ktorym bol
zamietnuty navrh odvolatefa na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby:
,Civilné letisko — heliport, na pozemkoch v k. U. Liptovska OndrasSova, par. C.:
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXX XXXXX XXXXX XXXXX a vec vratil
Mestu Liptovsky MikulaS na nové prejednanie arozhodnutie, uzemné konanie o
umiestnenie stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec, ktoré bolo zacaté na navrh
spoloCnosti XXXXX , spol. sr. 0., zo 07. 03. 2011, by sa automaticky dostalo do
procesnej fazy konania, v ktorej by Mesto Liptovsky Mikula$ bolo opravnené
opatovne konat’ a rozhodnut.

Takto prijaty zaver, t. j. zaver o tom, Ze umyslom XXXXX, XXXXX bolo vydat
rozhodnutie o umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec pre spolo¢nost
XXXXX', spol. sr. 0., prave v procesnej faze uzemného konania, v ktorej by Mesto
Liptovsky MikuldS bolo opravnené konat arozhodnut, a nie naopak, navySe
podporuju aj dalSie objektivne a subjektivhe dbkazy, pri€om v tejto suvislosti je
potrebné poukazat predovSetkym na pisomnost Mesta Liptovsky Mikulas,
Mestského uradu, Oddelenia pravneho sp. zn. Prav 2015/01001-01/DZR z 25. 02.
2015, vypracovana a podpisana XXXXX, ktora bola oznatena ako Oznamenie
o délezitych skutoCnostiach suvisiacich s rozhodovanim Vasho uradu v pripade
spolocnosti XXXXX, s.r.o., s nadvaznostou na platnost dodatku k uzemnému planu,
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a tiez pisomnost Spolo€ného obecného uradu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2014/05734-03Le z 03. 03. 2015, vypracovana XXXXX a podpisana XXXXX, ktora
bola oznagena ako Ziadost o vratenie spisového materialu, ktoré boli taktieZ obidve
adresované Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, a ktoré,
podfa vypovedi XXXXX a XXXXX, boli vypracované a zaslané MDVaRR SR na
pokyn XXXXX, XXXXX Z obsahov predmetnych pisomnosti pritom vyplyva, Ze
obidve davaju do pozornosti ministerstva Spravu o vysledku kontroly Mesta
Liptovsky Mikulas, Utvaru hlavného kontroléra &.: 4/KO/2015, ktora relevantnym
spdsobom spochybnila zakonnost schvalenia Uzemného planu Mesta Liptovsky
Mikulas - Zmeny a doplnky €. 2 MsZ Mesta Liptovsky Mikulas 19. 09. 2013, ktorého
platnost a ucinnost bola rozhodujucim dbévodom podania protestu prokuratora
Krajskej prokuratury Zilina sp. zn. Kd 244/14/5500 zo 14. 10. 2014 proti rozhodnutiu
Okresného uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky &.s. XXXXX z 10. 06.
2014, a taktiez aj vydania rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR, odboru Statnej stavebnej spravy Bratislava, sp. zn. XXXXX z 26. 11.
2014. Z takto koncipovanych obsahov predmetnych pisomnosti mozno potom, aj
ked implicitne, ale zaroven velmi zretelne, vyvodit, Zze ich primarnym cielom bolo
opatovne, t. j. aj po podpisani Mimosudnej dohody o urovnani Skody spdsobenej
primatorom Mesta Liptovsky Mikulas ¢. 91/2015/SEKR. z 29. 01. 2015 a podpisani
a vydani pisomného pokynu sp. zn. J/2015/1743 z 29. 01. 2015, dosiahnutie toho,
aby minister MDVaRR SR vyhovel rozkladu spolo¢nosti XXXXX', spol.sr. 0.,z
26. 11. 2014 a rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR, odboru $tatnej stavebnej spravy Bratislava, sp. zn. XXXXX z 26.11.2014 zrusil,
a teda, aby sa uzemné konanie o umiestnenie stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec
dostalo do takej procesnej fazy konania, v ktorej by Mesto Liptovsky Mikulas bolo
opravnené opatovne konat a rozhodnut. To, Ze predmetom druhej pisomnosti, a to
pisomnosti Spolo€ného obecného uradu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2014/05734-03Le
z 03. 03. 2015, bola aj Ziadost o vratenie spisového materialu by sice na prvy pohfad
bolo mozné, hodnotiac tuto okolnost izolovane, vyhodnotit, Ze umyslom XXXXX,
XXXXX bolo vydat rozhodnutie o umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec
mimo procesnej fazy uzemného konania, v ktorej by Mesto Liptovsky Mikulas bolo
opravnené konat arozhodnut, avSak déslednym vyhodnotenim tejto okolnosti aj
v kontexte vySSie uvedeného primarneho ciefa predmetnej pisomnosti, takyto zaver
uz prijat nemozno, a prave naopak, mozno tuto poziadavku Mesta Liptovsky Mikulas
povazovat za logicku.

Nadvazujuc na predmetné zavery mozno potom sucasne uviest aj to, Zze ak
zo strany Mesta Liptovsky Mikulas$, a to na pokyn primatora Mesta XXXXX, XXXXX
bol od MDVaRR SR Ziadany aj spisovy material vo veci uzemného konania o
umiestnenie stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec, ktoré bolo zacaté na navrh
spolocnosti XXXXX', spol. sr. 0., zo 07. 03. 2011, je potom logicky zrejmé tiez to,
ze XXXXX, nechcel vydat rozhodnutie o umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky
Trnovec pre spolocnost XXXXX , spol. sr. 0., bez nového navrhu spoloCnosti
XXXXX , spol. sr. 0., na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby HELIPORT
Liptovsky Trnovec, nakolko, ak by takto konat chcel, nepotreboval by sa doZzadovat
spisového materialu vo veci uzemného konania o umiestnenie stavby HELIPORT
Liptovsky Trnovec, ktoré bolo za¢até na navrh spolo€nosti XXXXX, spol. sr. 0., z0
07. 03. 2011, ale zacal by logicky tvorit novy spisovy material, opierajuc sa tak, ako
to sam uviedol, o zavazok Mesta Liptovsky Mikulas, vplyvajuci z Mimosudnej dohody
o urovnani Skody spOsobenej primatorom Mesta Liptovsky Mikulas ¢C.
91/2015/SEKR. z 29. 01. 2015.
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Z uvedenych skutkovych okolnosti potom rezultuje aj opodstatnenost’ prijatia
skutkového zaveru, tykajuceho sa vélovej zlozky zavinenia XXXXX, XXXXX a to, ze
XXXXX, v rozhodujucom obdobi, t. j. v obdobi od 29. 01. 2015 do konca mesiaca
maj vroku 2015, nechcel vykonat svoju pravomoc spdsobom odporujucim
ustanoveniu § 35 ods. 1 stavebného zakona, a teda, ze nechcel vydat rozhodnutie o
umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec pre spoloCnost XXXXX', spol.
sr. 0., mimo takého procesného Stadia uzemného konania o umiestnenie stavby
HELIPORT Liptovsky Trnovec, ktoré bolo za€até na navrh spoloCnosti XXXXX ,
spol. sr. 0., zo 07. 03. 2011, v ktorom by Mesto Liptovsky Mikula§ ako prislusny
stavebny urad bolo opravnené konat a rozhodnut, resp. bez nového navrhu
spoloCnosti  XXXXX , spol. sr. 0., na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
HELIPORT Liptovsky Trnovec, nakolko z predmetnych okolnosti je nepochybné, Ze
v rozhodujucom obdobi redlne vykonal a aj inicioval vykonanie takych ukonov,
z ktorych, aj ked je zrejmé, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby HELIPORT Liptovsky
Trnovec pre spolocnost XXXXX, spol. sr. 0., vydat’ chcel, zaroveri z nich je zrejmée,
Ze tak nechcel urobit bez nového navrhu spolocnosti XXXXX', spol.sr. 0., ale
v ramci uzemného konania o umiestnenie stavby HELIPORT Liptovsky Trnovec,
ktoré bolo za¢até na navrh spolo¢nosti XXXXX , spol. sr. 0., zo 07. 03. 2011, a to
prave takej v procesnej faze tohto uzemného konania, v ktorej by Mesto Liptovsky
Mikula$ bolo opravnené konat a rozhodnut.

Vyhodnotenim v8etkych uvedenych skutkovych zaverov je potom mozné
dospiet’ aj k opodstatnenému pravnemu zaveru, a to, Ze z trestno-pravneho hladiska
relevantné konanie XXXXX, XXXXX bolo sice pokryté vedomostnou zloZkou
zavinenia, avSak nebolo pokryté druhou kumulativhou zloZzkou zavinenia, a to
vélovou zlozkou zavinenia, a teda, Ze z jeho strany nemohlo dojst, a ani nedoslo k
naplneniu obligatérneho znaku subjektivnej stranky stihaného pre€inu, ato
zavinenia vo forme umyslu.

Na okraj mozno navysSe uviest, Ze z ddvodu, Ze vykonanym dokazovanym
nebolo preukadzané naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu, je dalSie vyhodnocovanie dékaznych prostriedkov, a to z hladiska
materialnej stranky trestného Cinu, irelevantné.

Za takto zisteného skutkového stavu nie je mozné konStatovat naplnenie
vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ato pre absenciu
subjektivnej stranky predmetného trestného Cinu. Taktiez nie je mozné konstatovat
ani naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty iného, resp. inych
trestnych cinov.

Skutkové konanie obv. XXXXX, XXXXX ktoré je predmetom tohto trestného
konania, nemozno, po preskumani prislusnych pravnych predpisov, posudit ani ako
priestupok alebo iny spravny delikt, ani by nemohlo byt prejednané v disciplinarnom
konani, a teda v predmetnej veci nie je dany dévod na jej postupenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vS8etkym vySSie, konkrétne uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr.Mgr. Martin Kovaé
prokurator
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