OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 122/15/5506-45 Martin 10.04.2018
EEC: 2-40-68-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
Detsky domov XXXXX, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo
Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu v XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX, pravoplatného dinom XXXXX, v zmysle ktorého bola nariadena pre deti
ustavna starostlivost a otec deti bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX
sumou 700,-Sk (23,23 €) mesacne a na mal. XXXXX sumou 700,- Sk (23,23 €)
mesacne, pocnuc diom 04.05.2006, vzdy do kazdého 25-teho dria v mesiaci vopred
k rukam Detského domova XXXXX, zameskané vyzivné za obdobie od 4.5.2006 do
vyhlasenia rozsudku na mal. XXXXX vo vyske 7 700,- Sk a na mal. XXXXX vo vySke
7 700,- Sk sud povolil otcovi splacat v 300,- Sk mesacnych splatkach u kazdého
dietata spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok, XXXXX si svoju
vyZzivovaciu povinnost riadne neplni od 04.05.2006, doposial zaplatil na obe deti len



sumu 4,14€, v dosledku ¢oho Detskému domovu XXXXX dlhuje na vyzivhom na
syna XXXXX sumu 1.507,83,-€ a na dcéru XXXXX sumu 1.461,37 €,

hoci nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci arodiny v Martine,
odbore socialnych veci a rodiny ako poberatel Statnych socialnych davok ani ako
poberatel davok a prispevkov v hmotnej nudzi, a z evidencie uchadzalov o
zamestnanie bol vyradeny 24. 08.2004 z dévodu nespoluprace s UPSVaR v Martine,

2) ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu v Martine pod
spisovou znackou XXXXX zo dnhna XXXXX, pravoplatného diiom XXXXX, v zmysle
ktorého bol zaviazany platit’ vyZivné na syna XXXXX vo vyske 49,79 € mesacne od
01.02.2009 vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX,
nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 01.02.2009 do 31.05.2009 v celkovej vyske
106,20 € sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 5,- € spolu s beznym
vyzivnym poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou
vyhody splatok, XXXXX si svoju vyZivovaciu povinnost vébec neplnil, ¢im mu vznikol
na beznom vyzivnom dih za obdobie od 01.01.2010 do 01.07.2013 vo vySke 1493,70
€ a na zameSkanom vyzivnhom dlh za obdobie od 01.02.2009 do 31.05.2009 vo
vySke 106,20 €, t.j. celkovy dlh vo vySke 1599,90 €, ktoré dlhuje k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX,

hoci nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci arodiny v Martine,
odbore socialnych veci a rodiny ako poberatel Statnych socialnych davok ani ako
poberatel davok a prispevkov v hmotnej nudzi, a z evidencie uchadzaov o
zamestnanie bol vyradeny 24. 08.2004 z dévodu nespoluprace s UPSVaR v Martine,

3) ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorému ma vyzZivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a z XXXXX sudu v XXXXX pod spisovou
znaCkou XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatného dhom XXXXX a vykonatelného
driom XXXXX, v zmysle ktorého bol zaviazany platit vyzivné na syna XXXXX vo
vySke 49,79,- € mesacne od 01.07.2013 vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k
rukam Detského domova XXXXX, pripadne k rukam dalSich zariadeni, do ktorych
bude malolety XXXXX premiestneny, XXXXX si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil
od 01.07.2013 do dna vznesenia obvinenia -s vynimkou mesiaca december 2014,
kedy uhradil sumu 300,- € a v mesiaci januar 2015 sumu 100,-€, ¢im mu vznikol na
beznom vyzivhom dlh za obdobie od 01.07.2013 do 13.02.2015 vo vySke najmenej
495,38 €, ktory dlhuje k rukam Detského domova XXXXX,
hoci nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Martine, odbore
socialnych veci a rodiny ako poberatel Statnych socialnych davok ani ako poberatefl
davok a prispevkov v hmotnej nudzi, a z evidencie uchadzatov o zamestnanie bol
vyradeny 24. 08.2004 z dévodu nespoluprace s UPSVaR v Martine

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Drfia 26.5.2010 bolo vySetrovatelkou OR-UJaKP PZ OVK XXXXX pod XXXXX
zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bode 1. vyrokovej ¢asti tohto uznesenia. V
ten isty den povereny prisludnik PZ pod XXXXX zacal trestné stihanie a vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods.1, ods.3 pism.b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v
bode 2. vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dna 9.6.2010 vySetrovatelka PZ obe
trestné veci spojila na spolo¢né konanie pod XXXXX. Dnra 13.02.2015 bolo
poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX pod XXXXX zacaté trestné stihanie a
suCasne vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené v bode 3. vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne dna 18.01.2018
vySetrovatelka PZ obe trestné veci spojila na spolo¢né konanie pod XXXXX.

Po vykonani v8etkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovateflka PZ v ramci pripravného konania predloZila spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na konec¢né rozhodnutie veci.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze
vySetrovatelka v ramci skrateného vySetrovania do vySetrovacieho spisu zabezpecila
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny driom
XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatného dinom XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo
dia XXXXX, pravoplatny dnom XXXXX, ktorym bola XXXXX nariadena ustavna
starostlivost a bol umiestneny v Detskom domove XXXXX, rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktorym bola zruSena ustavna
starostlivost a XXXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, spravy zo
Socialnej poistovne, a.s., spravu z Dafiového Uradu Zilina, pobogka XXXXX, spravu
z Okresného uradu XXXXX, odbor zivnostenského podnikania, oznamenia a spravu
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, spravu od Mesta XXXXX, spravu
z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v XXXXX, doklady o uhrade vyzivného,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov, odpis registra trestov obvineného a dalSie
pre vec podstatné listinné dékazy.

VySetrovatelkou boli vykonané previerky za ucCelom zistenia pobytu
obvineného, bolo po nom i vyhlasené patranie, a nasledne sudca pre pripravné
konanie OS XXXXX vydal dna 22.4.2015 prikaz na zatknutie obvineného XXXXX
sp.zn. XXXXX.

XXXXX XXXXX, splnomocnena zastupovat Detsky domov XXXXX vo svojej
vypovedi dna 26.05.2010 uviedla, Zze XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost nepini,
zaplatil len raz v auguste 2007 4,15 € na syna XXXXX a 4,15 € na dcéru XXXXX. Ku
driu vysluchu XXXXX dlhoval na vyzivhom 2.264,56 €.

Svedkyna XXXXX, splnomocnena zastupovat Detsky domov XXXXX vo svojej
vypovedi dna 18.05.2015 uviedla, Ze pri predosSlom vysluchu uvedena suma nie je
spravna a XXXXX uhradil len 4,15 € na obe deti. Uviedla tiez, ze XXXXX opustil
detsky domov dfia 22.09.2011 a XXXXX dna 27.07.2011. Celkovy dlh XXXXX vo¢i
XXXXX teda predstavuje na syna XXXXX sumu 1.507,83 € a na dcéru XXXXX sumu
1.461,37 €.

Detsky domov XXXXX napokon pisomne oznamil vySetrovateflke PZ dria
04.06.2015, ze XXXXX uhradil dlh na vyzivhom dria 27.05.2015.



Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 14.05.2015 uviedla, Zze syn
XXXXX bol od 13.12.2013 v DD XXXXX, av8ak za obdobie od 01.01.2010 do
01.07.2013 XXXXX vyzivné na XXXXX neplatil a dihuje jej sumu 1493,70 €.

Vo svojej vypovedi dnia 17.01.2018 nasledne uviedla, ze XXXXX mal
nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 01.02.2009 do 31.05.2009 vo vysSke 106,20€.
Uviedla tiez, Ze teraz je XXXXX v jej opatere od 01.07.2017 a Ze vie, Ze XXXXX sa
v suCasnosti zdrziava v XXXXX, nakolko jej odtial postupne posiela vyzivné cez
Western Union. V Case vysluchu mal vyplatené vSetko zamesSkané vyZivné a plati aj
bezné vyzivné. Dna 16.03.2018 bola vySetrovatefkou kontaktovana XXXXX, ktora
uviedla, ze XXXXX i nadalej plati bezné vyzivné a nic jej nedlhuje.

Svedok XXXXX, riaditel Detského domova XXXXX vo svojej vypovedi dha
25.02.2015 uviedol, Ze XXXXX je v ustavnej starostlivosti ich DD od 01.07.2013
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil od 01.07.2013 - s vynimkou mesiaca
december 2014, kedy uhradil sumu 300,- € , v mesiaci januar 2015 sumu 100,- €,
v mesiaci februar 2015 sumu 100,-€, ¢im mu vznikol na beznom vyzivnhom dlh vo
vySke 495,80 €. Vo vysluchu diia 27.04.2015 sumu spresnil na 495,38 € a uviedol,
Ze v mesiaci v mesiaci marec 2015 uhradil XXXXX sumu 100,-€.

Detsky domov XXXXX napokon pisomne oznamil vySetrovateflke PZ dria
12.02.2018, Ze XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost splnil a nema voci detskému
domovu Ziadne zavazky.

XXXXX vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 05.03.2018 zaslanom
Okresnej prokurature XXXXX uviedol, Ze vSetko zamesSkané vyzZivné uz uhradil
a svoju vyzivovaciu povinnost si dalej vzorne plini a aj bude plnit.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného
a takyto €in spacha zavaznejSim spésobom konania — po dlhS$i ¢as.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vyrovnanim dlhu na vyzZivnhom obvinenym v pinej sume, doslo k zaniku
trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona z dévodu ucinnej futosti podla § 86 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhlfadom k zisteniu, ze u XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX nedoslo k trvalo nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si
vyzivovacej povinnosti obvinenym a obvineny si dodato¢ne splnil vyZzivovaciu
povinnost, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Ristvejova
prokuratorka



