OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 451/17/5506-10 Martin 19.04.2018
EEC: 2-40-78-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: ubliZzenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 359/23, 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4/42, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX uzavrel dha 04.04.2018 pred probanym a
mediaCnym uradnikom Okresného sudu XXXXX zmier s poSkodenou
XXXXX nar, XXXXX, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany a na
ucet Okresnej prokuratury XXXXX zloZil pefiaznu sumu vo vysSke 50,- € urCenu na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 359/23, 971 01 XXXXX, Slovensko



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 17.5.2017 asi o 09.40 h. viedol osobné motorové vozidlo zn. XXXXX EC
PD723CU po ceste 1/65 v smere od Banskej Bystrice na Vrutky, priCom vozidlo
viedol v pravom jazdnom pruhu po ul. Jilemnického, v Martine, kde ako sa nachadzal
v km 138,59, pri obchodnom dome Kocka, tak v smere jeho jazdy stalo vozidlo pred
priechodom pre chodcoyv, ktorého vodi¢ daval prednost’ cyklistke, aby mohla prejst
na druhu stranu, obvineny sa preradil z pravého jazdného pruhu do favého jazdného
pruhu a nesplnil si tak svoju povinnost spomalit, resp. zastavit vozidlo pred
priechodom pre chodcov a pokracoval dalej v jazde, nasledkom toho dos$lo ku kolizii
s cyklistkou XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 4/42, XXXXX, ktora v tom Case uz
prechadzala po priechode pre chodcov z pravej strany na favu, obvineny narazil
prednou Castou vozidla do lavej boCnej Casti bicykla, pricom cyklistka po kolizii
spadla na zem v désledku toho jej bolo spbésobené lahké zranenie s dobou
praceneschopnosti podfa odborného vyjadrenia v trvani maximalne 14 dni,
obvineny porusil ustanovenia §§ 4 ods. 1 pism. ¢/, ods.4/ Zak. ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ ODI XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 10.08.2017, bolo XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 23/359,
vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 158 ods. 1 Trestného
zadkona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim prisluSného spisového materiadlu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o tresthom cCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por.

Obvineny sa zucastnil s poSkodenou stranou na konani na Okresnom sude
v Martine pred probaénym a mediaénym uradnikom, pred ktorym posSkodena strana
vyhlasila, Ze suhlasi s mediaciou a so zmierovacim konanim.

Obvineny vyhlasil, Ze skutok, za ktory je stihany spachal a toto vyhlasenie
vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito.

Obvineny XXXXX na ucCet Okresnej prokuratury v Martine zlozil dna
05.09.2016 pefiaznu sumu 50,- € (patdesiat eur), urenu na vSeobecne prospesné
ucely, pricom cela suma patri Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti
podla osobitného zakona.



Poskodena XXXXX suhlasila s uzavretim zmieru.

Obvineny XXXXX je tazko zdravotne postihnuty, nema zaznam v evidencii
priestupkov a podla odpisu z registra trestov nebol doposial sudne trestany.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru, ako bol
trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spbésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Dr. Roman Tatarka
prokurator



