OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 432/17/5507-16 Namestovo 14.03.2018
EEC: 2-41-19-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 280, XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

ktory dna 29.07.2017 v Case okolo 19.00 hod. z predajne obchodného domu Billa
nachadzajucej sa v Trstenej na sidlisku Zapad zobral zregalu s cukrikmi 1 ks
cukrikov JOJO VEXTRA v hodnote 0,89 EUR, ktorée si strcil do vrecka svojej mikiny a
nasledne okolo pokladne preSiel bez zaplatenia tovaru, ¢im spolo¢nosti Billa, s. r. o.
so sidlom Bajkalska 19/A XXXXX, ICO: XXXXX, prevadzka XXXXX &. 320 spdsobil
Skodu vo vyske 0,89 EUR a takto konal aj napriek tomu, Ze za obdobné €iny bol v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, kde mu bola pravoplatnym
Rozhodnutim o priestupku C¢islo OU-NO-OVVS-2017/002547-53-P-Ka zo dna
13.02.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.03.2017 a vykonatelnost dna
04.04.2017 Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Namestovo,
pracovisko TvrdoSin ulozena sankcia a to pokarhanie, a su¢asne Rozhodnutim o
priestupku Okresného uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy Namestovo pod
Cislami OU-NO-OVVS-2017/005844-181-P-K, OU-NO-OVVS-2017/005846-182-P-K,
OU-NO-OVVS-2017/005843-183-P-K, OU-NO-OVVS-2017/005847-184-P-K, OU-



NO-OVVS-2017/005841-185-P-K, OU-NO-OVVS-2017/005840-186-P-K, OU-NO-
OVVS-2017/005848-188-P-K a OU-NO-OVVS-2017/005850-189-P-K zo dna
05.04.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 21.06.2017 a vykonatefnost dria
06.07.2017 uloZena pokuta vo vySke 40 EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ TvrdoSin pod
sp. zn. CVS:0ORP-577/TR-DK-2017 zo dfia 16.08.2017 bolo postupom podla ust. §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie z precinu kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, nasledne dria 28.08.2017 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku bola vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX vo veci
preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Po skoncéeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
spisovy material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie obZaloby.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
skratené vySetrovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom,
pricom v danej trestnej veci su splnené vSetky podmienky na podmieneéné
zastavenie trestného stihania podfa § 216 Trestného poriadku.

V zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit’ trestné stihanie, ak:

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c/ vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

V rdmci pripravného konania sa obvineny ml. XXXXX k spachanému ¢inu
priznal. Taktiez svoje konanie olutoval. Nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, svoje konanie olutoval a
suhlasil s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX uviedla, Zze zZiadna Skoda nevznikla,



taktiez neziada nahradu Skody, nakofko odcudzeny tovar bol vrateny.

Obvineny sa dopustil preCinu kradeze podla § 212 odsek 1, pism. f)
Trestného zakona, za ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody vo vymere az na 2
roky, t.j. horna hranica trestu odnatia slobody neprevysSuje sadzbu uvedenu v § 216
ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny je Studentom Spojenej Skoly internatnej v Namestove, v registri
trestov nema zaznam, s poukazom na to, Ze su splnené podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania v zmysle § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, mozno povazovat rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania obvineného za dostacujuce.

S poukazom na to, Ze su splnené podmienky pre podmienecné zastavenie
trestného stihania v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku, mozno povazovat
rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania obvineného za
dostacujuce.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 216 ods. 2 Trestného poriadku, podria
ktorého v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urCi
obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

V zmysle § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému ml. XXXXX
uréena skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora zacina pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, ze skuSobna
doba v trvani 12 mesiacov bude postacujuca na preverenie, i trestné stihanie a jeho
podmienecné zastavenie mali na dalSi Zivot obvineného pozitivny vplyv a bol mu
dostato€nym upozornenim pred pachanim trestnej ¢innosti.

Ak by sa obvineny v tejto skuSobnej dobe neosvedCi, v trestnom stihani sa
bude pokracovat v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil, inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



XXXXX XXXXX XXXXX
prokuratorka



