OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 517/17/5507-20 Namestovo 02.05.2018
EEC: 2-41-29-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 65, XXXXX
vazba: nie

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: sidl. XXXXX 256/50, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 149/12, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:



Penazna suma uréena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona v celkovej vyske 140,- EUR (obv. XXXXX - penazna
suma vo vysSke 80,- EUR, obv. XXXXX - penazna suma vo vyske 60,- EUR)

Vy8ka nahradenej Skody: 22,39 EUR

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 65, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Dolny Kubin pod
spisovou znackou ORP-488/2-VYS-DK-2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dnra 10.10.2017 v popoludniajSich hodinach v meste XXXXX ml. XXXXX v
odstavenom nepojazdnom motorovom vozidle naSiel pefazenku, v ktorej sa
nachadzala 1 ks bankomatovej karty Cislo 4595 9800 0464 6010 zriadenej k
bankovému uctu SKO7 0200 0000 0031 5737 4653, ktorého majitelom je poSkodeny
XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX, XXXXX 149/12, ktoru obvineny ml. XXXXX
odovzdal obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX 65 pred predajfiou
LIDL, pobocka XXXXX, do ktorej nasledne spolu vosli, kde prostrednictvom tejto
bankomatovej karty za nimi vybrany tovar obvineny XXXXX realizoval neopravnenu
platbu bezkontaktnym spésobom v €ase o 19:24 hod. vo vyske 3,49 EUR, nasledne
obvineny XXXXX s vedomim XXXXX realizoval neopravnené platby v Case o
19:41:12 hod. na Cerpacej stanici VOMS vo vyske 18,90 EUR a v Case o0 19:47:48
hod. v predajni TESCO, poboCka XXXXX, av8ak tato transakcia bola zamietnuta,
takto ich spoloénym konanim bola spdsobena Skoda XXXXX, nar. 04.06.1955, tr.
bytom XXXXX, XXXXX 149/12 v celkovej vyske 22,39 EUR.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: sidl. XXXXX 256/50, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy



ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Dolny Kubin pod
spisovou znackou ORP-488/2-VYS-DK-2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dra 10.10.2017 v popoludniajSich hodinach v meste XXXXX, na parkovisku
pred vlakovou stanicou v odstavenom nepojazdnom motorovom vozidle, naSiel
Ciernu kozenu perniazenku, ktorej obsah tvorili: 1 ks ob&iansky preukaz HE880 670, 1
ks. vodiCsky preukaz N2382545, finan¢na hotovost vo vyske 17,65 EUR a 1 ks
bankomatovej karty Cislo 4595 9800 0464 6010 zriadenu k bankovému uctu SKO7
0200 0000 0031 5737 4653, ktoréeho majitefom je XXXXX, ktord odovzdal XXXXX,
nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX 65 pred predajhou LIDL, poboCka XXXXX, do ktorej
nasledne spolu vosli a iSli hned k pokladni, kde prostrednictvom tejto bankomatovej
karty za nimi vybrany tovar XXXXX realizoval neopravnenu platbu bezkontaktnym
spésobom v Case o 19:24 hod. vo vySke 3,49 EUR, nasledne XXXXX s vedomim
XXXXX realizoval neopravnené platby v ¢ase o 19:41:12 hod. na Cerpacej stanici
VOMS, prevadzka XXXXX vo vyske 18,90 EUR a v €ase o0 19:47:48 hod. v predajni
TESCO, pobocCka XXXXX, avSak tato transakcia bola zamietnuta, nasledne si
zakupeny tovar rozdelili, takto ich spoloénym konanim bola spdsobena Skoda
Mariovi dankovi, nar. 04.06.1955, tr, bytom XXXXX, XXXXX 149/12 v celkovej vyske
22,39 EUR.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Dolny Kubin, sp. zn. CVS:ORP-488/2-VYS-
DK-2017 zo dna 06.12.2017 bolo ml. XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX, XXXXX
256/50 a XXXXX, nar. XXXXX, tr. btyom XXXXX 65 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre pre€in Neopravnené vyrobenie a pouZivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia vySetrovatela PZ.

Preskumanim prisludného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineni ml. XXXXX a XXXXX s poSkodenym XXXXX prostrednictvom
probaéného a mediacného uradnika Okresného sudu v Namestove uzavreli dia



05.04.2018 dohodu o zmieri. Obvineni slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito
vyhlasili, Ze spachali skutok, za ktory su stihani a poSkodeny uz nepozZaduje Ziadnu
nahradu Skody, nakolko tato mu bola v pinej vy$ke uhradena spoloCne a nerozdielne
obvinenymi po¢as mediacného konania do ruk poskodeného.

Dnra 26.04.2018 obvineny ml. XXXXX do pokladne Okresnej prokuratury v
Namestove zlozZil penaznu sumu vo vySke 60 EUR a dna 26.04.2018 obvineny
XXXXX do pokladne Okresnej prokuratury v Namestove zloZil penaznu sumu vo
vySke 80 EUR. Pernazna sumu v celkovej vyske 140 EUR je uréena ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona. Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineni ml. XXXXX a XXXXX ako aj poskodeny XXXXX s tymto spésobom
vybavenia veci vyslovili suhlas.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 220 ods.1 Trestného poriadku, podla
ktorého v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a
poskodeného rozhodnut’ o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu,
na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a
na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Obvineni podfa odpisu z registra trestov neboli sudne trestani. Obvineny
XXXXX nemal v evidencii priestupkov ziadny zaznam. Obvineny ml. XXXXX mal v
registri priestupkov evidovany jeden priestupok kvalifikovany podla § 50 ods. 1
zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachany dna 29.04.2016, ktory bol
vybaveny zastavenim. O obvinenych neboli zistené dalSie iné negativne poznatky.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenych a na ich osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.



Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

XXXXX XXXXX XXXXX
prokuratorka



