OKRESNA PROKURATURA XXXXX
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 XXXXX

Cislo: Pv 1/16/5507-14 XXXXX 04.05.2018
EEC: 2-41-30-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov
trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Ccislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
- trestny Cin: vytrZznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:
1/

- v obchodnom dome XXXXX, v predajni XXXXX v XXXXX uzatvoril dia 18. 09.
2003 zmluvu na akciovy mobilny telefon zn. Siemens A50, dnha 19. 09. 2003
uzatvoril zmluvu na akciovy mobilny telefon zn. NOKIA 3510i a dna 22. 09. 2003
uzatvoril zmluvu na akciovy mobilny telefon zn. NOKIA 3510i, priCom vSetky
uvedené zmluvy uzatvoril s vedomim, Ze telefény ihned odpreda a peniaze
pouZije pre vlastnu potrebu a faktury nebude uhradzat, ¢o aj urobil a utfzené



peniaze pouzil pre vlastnu potrebu a faktury neuhradzal,

- bez vedomia svojej matky XXXXX, zobral jej osobné doklady a to obciansky
preukaz, rodny list a cestovny pas a na tieto doklady v obchodnom dome XXXXX
v predajni XXXXX XXXXX v TvrdoSine za ucasti pracovnika predajne XXXXX a s
jeho vedomim uzatvoril nasledovné zmluvy a to dna 02. 02. 2004 zmluvu na
akciovy telefon zn. Siemens MC 60, dfia 03. 02. 2004 zmluvu na akciovy telefén
zn. NOKIA 3510i a na telefon Nokia 3510i, na ktorych za pritomnosti XXXXX
sfalSoval matkin podpis a tieto uzatvaral s vedomim, Ze telefony ihned odpreda a
peniaze pouZzije pre svoju potrebu a faktury nebude uhradzat, €o aj urobil
a utfzené peniaze pouzil pre vlastnu potrebu a faktury neuhradzal ¢im spoloCnosti
XXXXX a.s., XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 30.000,- Sk, t. j. 995,82 eur a

- dna 01. 03. 2004 prostrednictvom p. XXXXX, zamestnankyne predajne XXXXX
XXXXX uzavrel so spolocnostou XXXXX XXXXX XXXXX zmluvu o pripojeni €. A
1255410, ktorej predmetom je zapoziCanie jednej SIM karty a poskytovanie
sluzieb s tymto spojenych, toho istého dna uzatvoril k predmetnej zmluve dodatok,
Ponukova akcia ,Januarova akvizicna ponuka", ktorého predmetom je odpredaj 1
ks akciového mobilného telefonu zn. Nokia 3100 za sumu 190,- Sk t. j. 6,31 eur s
poskytnutou zlavou vo vysSke 8.800,- Sk, t. j. 292,11 eur na zaklade predlozenych
odcudzenych dokladov na meno jeho brata XXXXX, €im spoloénosti XXXXX
XXXXX spdsobil takymto konanim Skodu vo vySke 8.800,- Sk, t. j. 292,11 eur.

2/

dna 12. 04. 2004 v Case okolo 18.00 hod. na ceste pred Zakladnou Skolou XXXXX v
XXXXX napadol spolu s dal§imi osobami XXXXX, nar. XXXXX tak, Ze ho najskor
udrel viac krat pastou do tvare, do nosa, priCom ho drzal pod krkom za obleCenie,
nasledne ho spolu s inymi osobami pastami udierali do hlavy a tela, kopali do tela,
na ¢o XXXXX spadol na zem, kde ho udierali pastami do hlavy a tela, kopli do hlavy
a kopali do tela, pricom ako XXXXX udieral XXXXX tohto tahal za bundu a tento aby
sa vySmykol a utiekol, sa z bundy vyvliekol a utekal smerom po ceste k materskej
Skole, pricom XXXXX za poSkodenym zakriCal "mame za Co pit" a "bundu ti
vyhodime do ko$a", nasledne z miesta odisli a vetrovku s jej obsahom zahodili, ¢im
XXXXX sposobili zmliazdenie vlastnej pokryvky hlavy, oderky predlaktia, oderky
kolena, zmliazdenie korena nosa s potrebnou dobou lie€enia do 7 dni a Skodu vo
vySke cca 5.140,- Sk t. . 170,62 eur,

lebo zanikla trestnost Cinu, podla § 65 Zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon
ucinného v Case ked boli €iny spachané.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn.: ORP-
232/0OVK-DK-2004 zo dnha 12. 04. 2004 bolo, podla § 160 ods. 1, ods. 4 Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb. zacaté, trestné stihanie pre trestny Cin ublizenia na zdravi
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v $tadiu pokusu podfa § 8



ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a trestny Cin kradezZe podla § 247 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn.: ORP-
232/0OVK-DK-2004 zo dna 28. 06. 2004 bol, podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb., XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX stihany ako obvineny spolu s
dalSimi troma obvinenymi pre trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a trestny &in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v $tadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. spachany v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia. Obvineny bol upozorneny dna 14. 09. 2004 na zmenu
pravnej kvalifikacie skutku pre ktory bol stihany tymto uznesenim tak, Ze dalej sa
skutok bude posudzovat ako trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb..

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn.: ORP-
232/0OVK-DK-2004 zo dna 30. 09. 2004 bola, podfa § 23 ods. 1 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb., na samostatné konanie vylu€ena vec obvineného XXXXX stihaného
za trestny Cin vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
zveci spolocného konania vedenej v trestnej veci obvinenych popisanych
v predmetnom uzneseni. Samostatné konanie bolo vedené pod sp. zn.: CVS: ORP-

539/0VK-DK-2004.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn.: ORP-
1702/1-OSV-DK-2004 zo dna 22. 10. 2004 bolo, podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb. zaclaté, trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podfa §
250 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn.: ORP-
1702/1-OSV-DK-2004 zo dna 28. 06. 2004 bol, podla § 163 ods. 1 Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb., XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX stihany ako obvineny
pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn.: ORP-
831/1-OSV-DK-2004 zo dna 30. 04. 2004 bolo, podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku ¢. 141/1961 Zb. zacaté a sucCasne bol, podfa § 163 ods. 1 Trestného
poriadku, XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX stihany ako obvineny spolu s XXXXX
pre pokraovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn.: CVS:
ORP-831/1-OSV-DK-2004 zo dna 29. 12. 2004 bola, podfa § 23 ods. 3 Trestného
poriadku ¢. 141/1961 Zb., na spolo¢né konanie spojena trestna vec obvineného



XXXXX a XXXXX stihanym pre trestny €in podvodu podla 250 ods. 1 Trestného
zékona &. 140/1961 Zb., vedena pod sp. zn.: CVS: ORP-831/1-OSV-DK-2004
s trestnou vecou obvineného XXXXX stihaného pre trestny €in podvodu podfa 250
ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., vedenou pod sp. zn.: CVS: ORP-1702/1-
OSV-DK-2004. Spolo&né konanie bolo vedené pod sp. zn.: CVS: ORP-831/1-OSV-
DK-2004.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn.: CVS:
ORP-539/0VK-DK-2004 zo dna 20. 01. 2005 bola, podlfa § 23 ods. 3 Trestného
poriadku &. 141/1961 Zb., na spolo¢né konanie spojena trestna vec obvineného
XXXXX stihaného pre trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zékona ¢.
140/1961 Zb. s trestnou vecou obvinenych XXXXX a XXXXX stihanymi pre trestny
¢in podvodu podfa 250 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., vedena pod sp.
zn.: CVS: ORP-831/1-OSV-DK-2004. Spolo&né konanie je na Okresnom riaditel'stve
PZ v XXXXX vedené pod sp. zn.: CVS: ORP-539/0VK-DK-2004.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn.: Pv 4/2008-9 zo
dna 17. 09. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 30. 09. 2008, bolo trestné
stihanie vedené proti obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zastavené, pretoZe skutok, pre ktory sa proti obvinenému XXXXX vedie trestné
stihanie nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny sa dopustil
konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Jeho trestna €innost, k skutku kvalifikovanému
ako trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., je
dostatoCnym spésobom preukazana ato najma vysluchmi poskodeného XXXXX,
ako aj vysluchmi spoluobvinenych a svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX. Svedkovia
zhodne popisali priebeh incidentu, ako aj u€ast obvineného na fiom tak, ako je
popisany vo vyrokovej ¢asti uznesenia o stihani obvineného. Zranenia poskodeného
su preukazané lekarskymi spravami aich vznik je taktiez popisany v odbornom
vyjadreni, priCom konanie obvineného preukazuje aj ohliadka miesta Cinu. Trestna
¢innost’ obvineného k pokracovaciemu trestnému €inu podvodu podfa § 250 ods. 1
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. je dostatoénym spbésobom preukazana
vypovedami zastupcov posSkodenych, vypovedou XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj
listinnymi dbkazmi predlozenymi poskodenymi, preukazujucimi uzavretie zmlav
popisanych vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX bol dna 19. 06. 2004 ako chodec zrazeny osobnym
motorovym vozidlom, priCcom utrpel kraniocerebralne poranenie s bezvedomim.
Prikazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: Tp 209/05 zo dna 01. 02. 2005 bolo
nariadené vySetrenie duSevného stavu obvineného, ktoré vykonali dvaja znalci
z odboru zdravotnictvo, psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku €. 60/2005
vyplyva, Ze obvineny trpi posttraumatickym organickym pseudosyndromom, ktory sa
prejavuje poruchou pamatovych schopnosti, kognitivnych schopnosti, poruchou
dostatone pochopit situaciu v celom jej rozsahu, logicky usudzovat a predvidat
nasledky svojho spravania. Ma zniZzenu schopnost’ vykonavat cielené Cinnosti, rieSit
problémy, jeho spravanie je nedostatocné vofovo kontrolované, pritomna je porucha
pozornosti. Jeho psychomotorické tempo je pomalé, intelektové schopnosti su
znizené do pasma podpriemeru, nivelizovana je zaujmova sféra. Obvineny v Case
spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, chapal zmysel trestného konania,



v suCasnej dobe (28. 05. 2005) zmysel trestného konania nechape. Znalkyne
uvedené zavery potvrdili aj spravou zo dna 19. 10. 2005.

V dalSsom priebehu vySetrovania bol nariadené opakované vySetrenie
duSevného stavu obvineného. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 73/2007 vyplyva,
Ze obvineny XXXXX nechape zmysle trestného konania. Na skutky ma poruchu
spomienok. Vzhladom na zavery predchadzajuceho posudku zroku 2005 znalci
uzavreli, Ze opatovné vySetrenie aj vzhfadom na duSevny stav obvineného nema
vyznam, nedo$lo k zlepSeniu jeho psychického stavu a v buducnosti uz dalSie
zlepSenie neoCakavaju.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn.: CVS:
ORP-539/0VK-DK-2004 zo dna 28. 11. 2008 bolo, podla § 228 ods. 2 pism. c)
Trestného poriadku, trestné stihanie vedené proti XXXXX prerudené, pretoze
obvineny pre duSevnu chorobu, ktora nastala az po spachani ¢inu, nie je schopny
chapat zmysel trestného stihania. V tresthnom stihani obvineného sa pokracuje
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn.: CVS: ORP-
539/0VK-DK-2004 zo dria 01. 02. 2018.

Matka obvineného pri svojom vysluchu zo dna 13. 02. 2018 uviedla, Ze jej syn
je dusevne chory od vtedy, ak oho v roku 2004 zrazilo auto. XXXXX sudu XXXXX bol
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony. Zdravotny stav obvineného sa od roku
2004 zhorsila to najma od zaciatku roka 2018, kedy mal uz tri epileptické zachvaty.
Obvineny navstevuje psychiatricki ambulanciu XXXXX, jeho oSetrujucim lekarom je
XXXXX. O zdravotnom stave obvineného predlozila lekarske spravy a prepustaciu
spravu z poslednej hospitalizacie z 08. 01. 2018 do 11. 01. 2018.

Obvineny bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: 8Ps/8/2006 zo dfia
23. 03. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost dnhna 28. 04. 2007 pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze na
posudenie stavu XXXXX sud nariadil znaleckého dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictva — odvetvie psychiatria, ktory uviedol, Ze u XXXXX doslo v désledku
jeho urazu hlavy kvaznemu psychickému posSkodeniu celkovej osobnosti.
U menovaného bola zistena jednak strata spomienok pre urazom a jednak strata
pamati po uraze, ¢o u neho trvalo zhruba 4 tyZdne, ¢o je dlha doba. To svedCi
o extrémne tazkom uraze hlavy a vySetreniami bolo zistené, Ze doSlo vlastne
k redukcii pdévodnych schopnosti, ktoré mal pred urazom, priCom vébec nie je
schopny ucit sa a nadobudat nové schopnosti. Podla znalca je zavisly na kontrole
dalSich osbb, pretoZe v jeho stave je sugestibilny a dover€ivy a mohol by byt lahko
zneuzity inym osobami, pritom nie je schopny uzatvarat pravne Ukony. Co sa tyka
buducna, tak tento jeho stav je prakticky trvaly z dévodu vaznosti Urazu, kedy nie je
predpoklad zlepSenia jeho zdravia.

Zo spravy XXXXX vyplyva, Ze zdravotny stav obvineného je dlhodobo
nepriaznivy, pri pravidelnej neurologickej medikacii stabilizovany a pri zdarnom
chirurgickom dorieSeni uspokojivy. Obvineny je pravidelne lieCeny na neurologicke;j
ambulancii v Trstenej od roku 2004 po uraze, toho ¢asu je opakovane objednany na
operativne rieSenie na chirurgii v HNsP XXXXX.



Zo spravy Psychiatrickej ambulancie XXXXX vyplyva, Ze obvineny je
evidovany v jeho psychiatrickej ambulancii pre zavazné duSevné ochorenie.
Zdravotny stav obvineného zo psychiatrického hladiska v buducnosti lepSi nebude,
pripadne méze dojst’ k jeho zhorSovaniu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefla
priaznivejsi.

Podla § 65 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. platného v Case spachania
predmetnych trestnych CcCinov trestnost Cinu, ktory bol v Case spachania pre
spolo¢nost’ nebezpecny, zanika, ak vzhfadom na zmenu situacie alebo vzhladom na
osobu pachatela zanikla nebezpecnost’ trestného €inu pre spolocnost.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na zavazny zdravotny stav
obvineného, ktory nastal po dopravnej nehode, pri ktorej ho ako chodca zrazilo auto,
ako aj vzhfadom na skutoCnost, ze od spachania predmetnych skutkov uplynula
doba dlhSia ako 14 rokov nebezpecnost’ stihanych trestnych Cinov pre spolocnost
zanikla. Vedenie trestného stihania proti osobe obvineného, ktorého zdravotny stav
nejavi znaky zlepSenia, ktory nechape zmysel trestného konania, a ktory bol
pravoplatne pozbaveny spésobilosti na pravne ukony sa za danej situacie da
pokladat’ aj za zmenu situacie, s ktorou Trestny zakon €. 140/1961 Zb. podla § 65
spdja zanik trestnosti.

Zanik trestnosti predmetnych trestnych cinov je potrebné podla § 2 ods. 1
Trestného zakona posudzovat’ podla ustanoveni Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,
pretoze je to pre obvineného priaznivejSie.

Mam za to, Ze skutky, ktoré sa kladu obvinenému XXXXX za vinu, vykazuju
vSetky znaky skutkovych podstat trestnych €inov, pre ktoré sa trestné stihanie vedie,
avSak trestnost tychto ¢&inov zanikla spdsobom predpokladanym prisluSsnym
ustanovenim Trestného zakona platného v €ase ich spachania.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podfa §
215 ods.1 pism. h) Trestného poriadku, zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



