OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 196/17/5511-18 Zilina 19.03.2018
EEC: 2-43-114-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
preCin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) ako jediny konatel spolo¢nosti XXXXX XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX , je od 25.01.2011 prihlaseny na Sociélnej poistovni
poboCka XXXXX ako odvadzatel poistného na nemocenské poistenie, starobné
poistenie, invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti, poistné na urazové
poistenie, na garan¢né poistenie a na poistné do rezervného fondu podla
ustanovenia § 128 zdkona NR SR €. 461/2003 TZ o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, priom ako konatel spolocnosti XXXXX XXXXX s.r.o. za
obdobie od februara 2016 do augusta 2016 a nasledne aj za mesiace oktéber 2016
a november 2016 riadne odovzdal Socialnej poistovni pobocka XXXXX, ul. XXXXX



€. XXXXX mesacné vykazy poistného, na zaklade ktorych vykonal zrazky zo mzdy
zamestnancov v celkovej vySke 4.334,25,- EUR, av8ak tieto neodviedol Socialnej
poistovni, €im svojim umyselnym konanim neodviedol dar vo va¢Som rozsahu,

2) ako jediny konatel spolo¢nosti XXXXX XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, vo vaédom rozsahu nezaplatil poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dochodkové
sporenie, a to za obdobie od februara 2016 do augusta 2016 a nasledne aj za
mesiace oktober 2016 a november 2016 neodviedol na uc€et Socialnej poistovne
sumu v celkovej vySke 11.640,54,-EUR,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Na zaklade oznamenia zo Socialnej poistovne, pobofka XXXXX €. XXXXX zo
dina 17.01.2017 a k nemu prilozeného listinného materialu dnha 01.03.2017
vySetrovatel 3. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie OR PZ v Ziline
zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie za zloc€in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a za precin
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona. na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 27.07.2017 bol vo veci v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku
uznesenim pribraty XXXXX - znalec z odboru ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo za ucelom vypracovania znaleckého posudku potrebného
pre riadne posudenie a zistenie skutkového stavu danej veci. S odvolanim na zavery
znaleckého skumania, taktiez na vykonané vysluchy ako aj zabezpecené listinné
dbkazy bolo vo veci dha 11.10.2017 v zmysle § 206 ods. 1/ Trestného poriadku
jednym uznesenim vznesené obvinenie v Casti |. fyzickej osobe, osobe konajucej za
spolocnost’ XXXXX - konatelovi XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX
€. XXXXX okr. XXXXX za zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a za precin nezaplatenia dane a poistného podla §
278 ods. 1 Trestného zakona a v Casti Il. pravnickej osobe, spolocnosti XXXXX
XXXXX s.r.0., 50 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX za
preCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a za
pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1/ Trestného zakona.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis tunajsej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu vyuZitia u€innej
[Utosti obvinenym. Po preskumani spisového materialu som sa s tymto navrhom
a jeho odbévodnenim stotoznil.

Lustraciou v Obchodnom registri Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky bolo zistené, Ze jedinym Statutarnym organom spolocnosti XXXXX XXXXX
s.r.0., 80 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX je XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX okr. XXXXX. Spolo¢nost pésobi od dra 25.01.2011
s0 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX kde ma sidlo aZz doposial.

V priebehu vySetrovania bolo doplnené trestné oznamenie zo Socialnej



poistovne XXXXX, osobou poverenou na jej zastupovanie, ktora bola k veci
vypocCuta v procesnom postaveni svedka —poskodeného za poskodenu stranu —
Socialnu poistovnu, pobocku XXXXX a taktiez bolo vyZiadané dodato¢né oznamenie
o uhrade neodvedeného poistného za vySetrované obdobie. Dria 24.02.2017 bol na
zapisnicu o podani vysvetlenia podozrivej osoby a taktiez drna 20.07.2017 na
zapisnicu o vysluchu svedka vypocuty samotny XXXXX, ktory ako dévod vzniknutych
nedoplatkov uviedol ubytok zakaziek pricom prvotne uhradzal mzdy zamestnancom
a energie aby bol zabezpeCeny chod spolo¢nosti. Taktiez uviedol, Ze si je vedomy
vzniknutého nedoplatku voc&i Socialnej poistovni za oznamené obdobie, kde pocCas
vysluchu vyslovil snahu o jeho kompletni uhradu v horizonte troch mesiacov.
Postupné potvrdenia o uhradach boli zasielané prostrednictvom zodpovedného
pracovnika spolo€nosti XXXXX XXXXX s.r.0., u¢tovnicky pani XXXXX. Do spisového
materidlu boli od konatefa doloZzené konecné vyuctovania exekuc¢ného konania,
exekuCné prikazy i vypisy z bankového uctu tykajuce sa platieb sudnemu
exekutorovi XXXXX. Dna 11.10.2017 bola na zapisnicu o vysluchu svedka —
poskodeného vypocuta XXXXX, splnomocnena zastupkyna Socialnej poistovne
pricom tato potvrdila Ciastocné uhrady XXXXX, avSak zvysna Cast vo vysSke viac ako
4.500,-EUR zostala ku driu vysluchu t.j. 11.10.2017 stale neuhradena.

Dnia 21.12.2017 boli od uctovnicky XXXXX dorucené do spisového materialu
prehlady platieb kompletného dlZzného poistného a taktieZz udaje na sudneho
exekutora XXXXX. Uvedené prehlady obvineny XXXXX dolozil taktiez dna
18.01.2018 ako prilohu ku svojmu vysluchu za zapisnicu o vysluchu obvineného, kde
taktiez potvrdil uhradu diZzného poistného v plnej vySke. Vzhladom na informaciu od
uctovnicky XXXXX o kompletnej uhrade dizného poistného bola zaslana Ziadost o
poskytnutie informacie do Socialnej poistovne, pricom dna 04.01.2018 zodpovedna
pracovnicka XXXXX kompletné uhrady potvrdila.

VySetrovaci spis obsahuje aj spravy z Danového uradu XXXXX i Mestského
uradu v XXXXX tykajuce sa uloZenych sankcii podnikatel'skému subjektu XXXXX
XXXXX s.r.0., pricom bolo zistené Ze Mestsky urad za preverované obdobie neuloZil
Ziadne sankcie a Darovy Grad XXXXX uloZil celkovo 3 pokuty. Dal$ou prilohou spisu
je aj vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a odpis z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ktory je bez
zaznamu.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona o zaniku
trestnosti trestného cCinu, trestnost neodvedenia dane a poistného podla § 277
Trestného zakona a nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zakona
zanika v pripade, ak splatné poistné bolo dodatoCne zaplatené najneskér v
nasledujucom dni, ked sa pachatel po skonéeni jeho vySetrovania mohol oboznamit
s jeho vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe v oznaCenej veci trestnost zloCinu neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a pre€inu nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona =zanikla z dévodu vyuZitia
ustanovenia o ucinnej lutosti podfa § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak., rozhodol som tak,



ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zaroven bolo zistené, ze
u obvineného nie je dana prekazka pre rozhodnutie podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr.
zak. tak, ako je ustanovena v § 86 ods. 2 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



