OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 182/18/5511-3 Zilina 11.04.2018
EEC: 2-43-139-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: neopravnené podnikanie podla § 118 odsek 1, odsek 2
pismeno ab Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni
zakona Cislo 557/1991 Zbierky

trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: neopravnené podnikanie podla § 118 odsek 1, odsek 2 pismeno ab
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ ako prezident a spolumajitel firmy XXXXX, vyluéne zmocneny
k vykonavaniu obchodnych Cinnosti, bez povolenia Ministerstva prace a socialnych
veci SR avrozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 zak. FZ CSFR & 1/1991 Zb.
o zamestnanosti od novembra 1991 do 13.4.1992 sprostredkovaval pre obCanov
CSFR za ugelom dosiahnutia zisku zamestnanie u zahraniénych firiem na prace
v Kuvajte, zjeho pokynu firma XXXXX doposial uzavrela zmluvy na
sprostredkovanie tohto zamestnania s 1406 ob&anmi CSFR, od ktorych za
sprostredkovanie zamestnania a k tomu prisluchajucej agendy neopravnene ku



Skode tychto zaujemcov vybrala po 1.700,- Kés (56,43 €), teda neopravnene
vykonavala iné zarobkové zamestnanie,

2/ dfia 28.1.1992 v Ziline uzatvoril kipnopredajnd zmluvu o predaji osobného
motorového vozidla zn. Mercedes Benz 190 E, SPZ XXXXX s XXXXX, XXXXX, vtedy
byt. XXXXX, XXXXX, teraz bytom XXXXX, XXXXX, sukromnym podnikatelom za
10.100,- DM tvrdiac, Ze vozidlo je vyrobené vr. 1988, na zaklade tohto mu XXXXX
vyplatil sumu 10.100,- DM, ale vozidlo neprevzal, pretoze bolo potrebné spravit
prepis v SRN, vzapati na to sa dozvedel, Ze vozidlo Mercedes SPZ XXXXX ma rok
vyroby 1985 a tak od zmluvy odstupil a ziadal od XXXXX vratit spat’ peniaze, tento
mu vsSak vratil iba 4.000,- DM a zvySok slubil vratit do 10.3.1992, resp. do 10.4.1992,
¢o v8ak nespravil, tymto spdsobil XXXXX Skodu vo vyske asi 105.000,- Kés
(3.485,36 €), teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do
omylu a spdsobil na cudzom majetku Skodu nie malu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mftveho.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Krajského uradu vySetrovania PZ Banska Bystrica uznesenim
CVS:VP-102/20-92 zo dha 24.06.1992 podla § 160 ods. 1 Tr. por., uginného do
31.12.2005, zacal trestné stihanie a su€asne podla § 163 ods. 1, 4 Tr. por., u¢inného
do 31.12.2005, rozSiril astihal XXXXX ako obvineného ztrestného ¢inu
neopravneného podnikania podfa § 118 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. €.
140/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005 a z trestného €inu podvodu podla § 250 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Dnra 13.08.1992 bolo trestné stihanie obvineného prerusené podfa § 173 ods.
1 pism. a/ Tr. por. €. 141/1961 Zb., nakolko pre jeho nepritomnost nebolo mozné vec
nalezite objasnit.

Dna 05.03.2018 bolo uznesenim vysetrovatefa OR PZ, Odbor kriminalnej
policie Zilina CVS:VP-55/02-92 v tresthom stihani pokracované podla § 228 ods. 5
Tr. por., nakolfko dévod na prerusenie pominul.

Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze obv. XXXXX zomrel dna 03.11.2004
v Swieradéw-Zdroj, Dolnosliezske vojvodstvo, Polsko, k Somu bola zabezpe&ena
sprava z Interpolu Var$ava a potvrdenie o umrti z Velvyslanectva SR, Urad
policajného pridelenca, Polska republika.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.



Vzhlfadom na umrtie obv. XXXXX je trestné stihanie v predmetnej veci
nepripustné, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demdakova
prokuratorka



