OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 394/17/5511-15 Zilina 22.05.2018
EEC: 2-43-190-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

sidlo: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 631,- €
Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 130,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
ORP-333/3-VYS-ZA-2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako riaditelka Materskej Skoly XXXXX XXXXX, XXXXX-XXXXX ICO: XXXXX
porusila povinnost vyplyvajucu jej zbodu 2 ,Dohody o hmotnej zodpovednosti*
uzatvorenej dnia 01.12.2014, v zmysle ktorej ,je povinna vSetky zverené hodnoty
vyuctovat’ a urobit’ vSetko, aby nevznikli Skody na zverenom majetku®, nakolko si
vroku 2015 prisvojila hotovostné pefiazné prostriedky prijaté od zakonnych
zastupcov deti ako platby za pobyt dietata v materskej Skole za mesiac jun 2015 vo
vySke 374,- € aza mesiac november 2015 vo vySke 257,- €, ktoré nezuctovala
v hotovostnej pokladni materskej Skoly, neodviedla na prijmovy ucet zriadovatela —
Mesta XXXXX a pouzila na neznamy ucel, ¢im spdsobila Materskej Skole XXXXX
Skodu vo vySke 631,- €.

Oddvodnenie:

VySetrovatel OR PZ, Odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania
XXXXX uznesenim CVS:ORP-333/3-VYS-ZA-2017 zo dha 22.05.2017 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci precinu sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, d/ Tr. zak. a dna 26.10.2017 vzniesol pre tento precin kvalifikovany
uz ako precCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. obvinenie
XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na schvalenie zmieru a zastavenie
trestného stihania podla § 220 ods. 1 Tr. por., s ktorym sa dozorujuca prokuratorka
stotoznila.

Dna 16.03.2018 dozorujuca prokuratorka vzmysle § 3 ods. 2 Zak. ¢C.
550/2003 Z.z. o probaénych a medianych uradnikoch aozmene a doplneni
niektorych zakonov dala pokyn proba¢nému a mediacnému uradnikovi Okresného
sudu XXXXX na vykonanie mediacie — sprostredkovanie uzavretia zmieru medzi
obvinenou a poskodenou stranou pre ucely zastavenia trestného stihania obvinene;.

Zmier bol medzi obv. XXXXX a poSkodenou stranou — Materska Skola XXXXX
uzavrety dna 16.04.2018 na Okresnom sude XXXXX. Jeho pisomna podoba bola
Okresnej prokurature XXXXX predlozena dra 03.05.2018.

XXXXX uhradila spésobenu Skodu vo vySke 631,- € poskodenej strane
v plnej vy8ke. Poskodeny si voci obvinenej neuplatfiuje ind nahradu Skody.

Dnra 02.05.2018 uhradila postovou poukazkou na ucCet Krajskej prokuratury
XXXXX IBAN XXXXX vedeny v statnej pokladnici, sumu vo vy8ke 130,- €, ktora je
uréena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov.



V pripravhom konani sa obvinena ku spachaniu precinu, ktory sa jej kladie za
vinu, priznala a svoje konanie olutovala. PoSkodenej spolo¢nosti bola spésobena
S8koda v plnej vySke uhradena. PoSkodena strana iné poziadavky na obvinenu
v suvislosti s trestnym konanim nemala.

XXXXX doposial nebola sudne trestana ani prejednavana za spachanie
priestupku.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zadkonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o precine,
na ktory Trestny zdakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevySujucou 5 rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su odévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, nahradil Skodu spésobenu ¢inom, zlozZil na ucet prokuratury penaznu
sumu urenu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov a tato suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cc&inu avzhladom na povahu
a zavaznost’ tohto trestného ¢&inu, mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery, mozno prijat zaver, ze
rozhodnutie o schvaleni zmieru je nielen dostacujuce, ale aj odévodnené.

NavySe je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze obvinena ako i poSkodena
strana udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade tychto skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Karin Demdakova
prokuratorka



