OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 86/16/1101-31 Bratislava 1 25.05.2018
EEC: 2-8-198-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kupliarstvo podla § 367 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kupliarstvo podfla § 367 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo diha 28.10.2016, spisova znacka 2 Pv 86/16/1101, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

1) dna 18.01.2016 v Case okolo 10:00 hod. v byte na 4 poschodi domu na
Spitalskej ulici Cislo 9 v Bratislave, ponukla poskodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX za urcitu proviziu moznost' privyrobit
si, a to poskytovanim sexualnych sluzieb cudzim osobam za financnu
odmenu v byte na 4. poschodi na Spitalskej ulici €. 9 v Bratislave, nasledne jej
na tento uclel zabezpecila minimalne dvoch muzskych partnerov, po
sexualnom uspokojeni muzskych partnerov poskodenou v tomto byte dna
28.01.2016 v Case okolo 16:00 hod. od nej zinkasovala proviziu vo vySke 15,-
Eur a opatovne dna 04.02.2016 v Case okolo 15:30 hod. proviziu vo vysSke
210,- Eur,



2) v presne nezistenom Case priblizne na zaciatku mesiaca januar/2016 do
08.02.2016 v byte na 4 poschodi domu na Spitalskej ulici Cislo 9 v Bratislave,
ponukla poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, za
urCitu proviziu moznost privyrobit' si, a to poskytovanim sexualnych sluZieb
cudzim osobam za finanénu odmenu v byte na 4. poschodi na Spitalskej ulici
€. 9 v Bratislave, nasledne jej na tento ucel zabezpecila presne nezisteny
poCet muzskych partnerov, po sexualnom uspokojeni muzskych partnerov
poSkodenou v tomto byte v presne nezistenom €ase od polovice mesiaca
januar/2016 do 08.02.2016 od nej obvinena zinkasovala proviziu vzdy podla
trznej financnej odmeny a to tak, ze zo zarobenej sumy 100,- Eur zinkasovala
50,- Eur, zo sumy 70,- Eur zinkasovala 30,- Eur, zo sumy 50,- Eur zinkasovala
20,- Eur a taktiez od poSkodenej obvinena zinkasovala 140,- Eur, ktori mala
pouzit na financovanie inzeratov vkladanych na internetové stranky
www.zafo.sk a www.erika.sk, prezentujice ponuku sexualnych sluZieb,
od presne nezisteného Casu zacCiatkom mesiaca januar/2016 do konca
mesiaca januar/2016 v byte na 4. poschodi domu na Spitalskej ulici &. 9 v
Bratislave ponukla poSkodenej XXXXX]j, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX ul. €. XXXXX, za urcitu proviziu moznost privyrobit’ si poskytovanim
sexualnych sluzieb cudzim osobam v predmetnom byte, nasledne jej na tento
ucel zabezpecila presne nezisteny pocCet osdb, kde po sexualnom uspokojeni
neznamych muzov poskodenou, poSkodena ziskala od nich finanénu
odmenu, z ktorej Cast odovzdavala obvinenej, a to zo sumy 70,- Eur jej
odovzdala 20,- Eur, zo sumy 50,- Eur jej odovzdala 10,- Eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dna 28.10.2016,
spisova znaCka 2 Pv 86/16/1101, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
16 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | Cislo konania 2 Pv
86/16/1101-21 zo dna 28. oktébra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.
novembra 2016, bolo podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecCne
zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX za pokracujuci precin
kupliarstva podfa § 367 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podmieneCne zastavené. Sucasne bola
obvinenej XXXXX urCena skusobna doba podmienetného zastavenia trestného
stihania v trvani Sestnast (16) mesiacov. Obvinenej nebolo uloZzené Ziadne
z primeranych obmedzeni smerujucich k tomu, aby viedla riadny Zivot.

SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania zacala plynut
pravoplatnostou uznesenia dozorujucej prokuratorky Cislo konania 2 Pv 86/16/1101-
21 zo dna 28. oktdébra 2016, t.j. 19.11.2016. SkuSobna doba v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov teda u obvinenej XXXXX uplynula 19.03.2018.

Po uplynuti skusobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osved€eni obvinenej v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania.


http://www.zafo.sk
http://www.erika.sk

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim uloZenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skudobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Zo sprav zadovazenych k osobe obvinenej XXXXX som zistila, Ze obvinena
nebola v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania sudne
trestana a nie je ani aktualne trestne stihana na uzemi Slovenskej republiky.

Vyhodnotenim vSetkych sprav ziskanych k osobe obvinenej XXXXX k jej
spravaniu pocas skusobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania som
dospela k zaveru, Zze obvinena XXXXX splnila podmienky uvedené v ustanoveni §
217 Trestného poriadku. Sice z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze
obvinena bola v priebehu plynutia skusSobnej doby  niekofkokrat priestupkovo
rieSend za poruSenie pravidiel cestnej premavky (v jednom pripade spbsobila
dopravnu nehodu), avSak vyhodnotiac aj to, Ze neSlo o typovo zodpovedajuce
priestupky konaniu, za ktoré jej bolo vznesené obvinenie, ktoré by zavaznost tychto
priestupkov v danom kontexte mohlo zvySovat a v tych ostatnych pripadoch islo len
0 naozaj drobné vybocenia obvinenej XXXXX v priebehu skusSobnej doby z vedenia
riadneho Zivota (neuposluchla pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky, nemala pri
sebe doklady, po€as vedenia pouZzivala telefonny pristroj), za ktoré bola postihnuta
blokovymi pokutami vo vySke od 20,- Eur do 40,- Eur, som dospela k zaveru, Ze
obvinena XXXXX splnila podmienky uvedené v ustanoveni § 217 Trestného
poriadku.

Z tohto dbévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvinenej v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



