OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 30/18/1101-4 Bratislava 1 09.05.2018
EEC: 2-8-202-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 08.02.2004 v ¢ase okolo 20.50 hod. v Bratislave na Marianskej
ulici ¢. 2 pred prevadzkou parfumérie Christian pouZil hrozbu nasilia v umysle
zmocnit sa cudzej veci ato tym spésobom, Ze poskodeného XXXXX so slovami
»2Ahoj XXXXX, to uz si ma nepamatas?“ chytil pravou rukou za lavu ruku nad laktom
a po kratkej diskusii povedal obvineny poskodenému ,,...daj sem obcCiansky preukaz,
peniaze alebo telefon a potom, ¢o poSkodeny odmietol, obvineny mu povedal ,daj
lebo Ta zabijem alebo zmlatim“, nado poskodeny XXXXX vydal svoj obéiansky
preukaz s evidenénym Cislom XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.



Odévodnenie:

VySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-249/1-OVK-B1-2004 zo dria 28.02.2004
podfa § 160 odsek 1 Tr. poriadku, u¢inného v ¢ase vydania uznesenia, zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 01.03.2004 v zmysle ustanovenia § 163
odsek 1 Tr. poriadku, uc€inného v Case vydania uznesenia, vzniesol obvinenie
XXXXX pre trestny Cin lupeze podla § 234 odsek 1 Tr. zakona ucinného v Case
spachania skutku, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna
08.02.2004 v Case okolo 20.50 hod. v Bratislave na Marianskej ulici €. 2
pred prevadzkou parfumérie Christian pouzil hrozbu nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci a to tym spdsobom, Ze poskodeného XXXXX so slovami ,,Ahoj XXXXX,
to uz si ma nepamatas?“ chytil pravou rukou za lavu ruku nad laktom a po kratkej
diskusii povedal obvineny poskodenému ,...daj sem obciansky preukaz, peniaze
alebo telefon” a potom, ¢o poskodeny odmietol, obvineny mu povedal ,daj lebo Ta
zabijem alebo zmlatim“, naCo poskodeny XXXXX vydal svoj obciansky preukaz

s evidenénym Cislom XXXXX.

Po vydani uznesenia o pokraovani v tresthom stihani v zmysle § 228 odsek 5 Tr.
poriadku, vySetrovatel PZ predloZil spis tunajSej prokuratiure na vykonanie previerky

vydaného uznesenia.

Dékladnym preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu konstatujem,
Ze v tomto pripade su splnené vSetky zakonné podmienky pre postup prokuratora
podfa § 215 Trestného poriadku, to jest vydanie rozhodnutia o zastaveni trestného

stihania.

Zhodnotenie skutkového stavu:

Obvineny XXXXX /€. I. 10 -12/ vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, je

nevinny, poskodeny ho krivo obvinil.

Svedok — poskodeny XXXXX /€. |I. 13- 16/ vypovedal, Ze dna 28.02.2004 bol v

Bratislave na Marianskej ulici pred parfumériou ,Christian® lupezne prepadnutym



neznamym muzom vo veku 20 az 25 rokov. Neznamy muz iSiel oproti nemu, ked sa
pri poSkodenom pristavil so slovami ,ahoj XXXXX, ty si ma uz nepamatas?”
Nasledne ho chytil za lfavu ruku Ziadal ho pod hrozbou bitky, aby mu odovzdal
obCiansky preukaz alebo telefon. Nato mu poskodeny odovzdal svoj obciansky
preukaz. Obvineny potom odiSiel smerom k OD Tesco a poskodeny iSiel skutok
nahlasit na policiu. Ohladne totoZnosti obvineného dalej uviedol, Ze sa s nim uz v
minulosti stretol niekde na diskotéke, mysli si Ze sa vola XXXXX. Incident trval asi 2
minuty, svedkom incidentu bol jeho znamy XXXXX. V dodatku k vypovedi uviedol, Ze
osoba, ktoru oznadcil na rekognicii, je pachatelom skutku, spoznal ho podla tvare, uz

v minulosti ho niekde stretol.

Svedok XXXXX /€. . 17 — 18/ uviedol, Ze v predmetny vecer iSiel spolu s obvinenym
a dalSimi osobami z ich partie z podniku KGB na Obchodnej ulici v Bratislave,
pricom na rohu Marianskej ulici sa rozdelili. Svedok pokracoval Marianskou ulicou
spolu s obvinenym a XXXXX, priCom po par metroch sa stretli so skupinkou mladych
[udi. Obvineny zrazu vybo il a chytil jedného z tej skupiny za rameno so slovami, Ci
si na neho nespomina. Svedok mal dojem, Ze ti dvaja su kamarati, preto spolu so
XXXXX zastavili opodial. Svedok videl ako obvineny drzi neznameho rukou za
rameno a nie€o mu hovori. Par metrov od tychto dvoch stal dalsi muz, ktory ¢akal na
toho neznameho, s ktorym sa obvineny rozpraval. Svedok pocul ako obvineny hovori
neznamemu, ,...&i si na neho nepamata, ze mu diZi peniaze — 11 000,- Sk, a Ze si
nas ojebal o peniaze.” Obvineny povedal neznamemu, Ze na neho poda trestné
oznamenie, a Ze uz volali aj s jeho matkou. Bolo evidentné, Zze sa poznaju. Obvineny
mu dalej povedal, Ze ma dva tyzdne, aby vratil tie peniaze. Nasledne spolu s
obvinenym svedok odiSiel bez toho, Ze by sa neznamemu nejako vyhrazal, iba mu
vulgarne vynadal. Svedok sa pytal obvineného, Ze Co je to za Cloveka, obvineny
uviedol, Ze to bol Clovek, ktory jeho rodinu oklamal o peniaze. Celé stretnutie trvalo 3

— 4 minuty.

Svedok XXXXX /€. I. 19 — 23/ uviedol, Ze poSkodeného XXXXX pozna ako
kamarata. Vo februari 2004 bol svedkom incidentu, ked iSiel spolu s XXXXX
po Marianskej ulici smerom na Obchodnu, pricom XXXXX zastavil jeden chalan.

Normalne sa pozdravili, pricom svedok nadobudol dojem, Ze si tito dvaja su znami a



Ze si maju spolu medzi sebou nieCo vybavit. Svedok po odiSiel trochu vysSie a
pozoroval ako sa ti dvaja medzi sebou rozpravaju. Videl ako poskodeny dava nie¢o
tomu menSiemu chalanovi, nasledne sa od posSkodeného dozvedel, Ze to boli jeho
doklady a XXXXX priSiel za svedkom. Svedok sa posSkodeného opytal, &i tych
chalanov pozna, naCo sa poskodeny vyjadril, Ze ich nepozna, nevie, preCo mu
zobrali doklady, potom poskodeny uviedol, Ze si ho pomylili s jeho bratom, potom aj
uviedol, Ze asi vie o koho ide. Svedok mal v8ak z celej tej situacie dojem, Ze sa
navzajom poznaju, avsak poskodeny mu nechce povedat pravdu. Od tohto incidentu
sa s poSkodenym nestretol, ten mu asi dvakrat volal a Ziadal od svedka p&Zicku
pefiazi. Na zaver uviedol, Ze si nepamata, Zze by doslo k nejakému fyzickému

kontaktu medzi poSkodenym a tym chalanom, ktory ho oslovil.

Svedkyna XXXXX /C. . 24 — 27/ vypovedala, Ze obvineného pozna ako kamarata, s
ktorym sa v8ak uz dihSie nestretla. Na incident z februara 2004, ktory sa mal odohrat

na Marianskej ulici medzi obvinenym a neznamym muzom si nepamata.

Svedkyna XXXXX /€. |. 28 — 30/ uviedla, Ze o skutku lupezZe obclianskeho preukazu
jej syna XXXXX nevie Ziadne skutognosti, rovnako nevie, Ze by jej syn diZil niekomu

peniaze.

Svedkyna XXXXX /€. I. 31 — 33/ uviedla, Ze ku skutku, ktory je kladeny za vinu jej
synovi XXXXX nevie uviest Ziadne okolnosti, nakofko pri skutku nebola, dozvedela
sa o tom od svojho syna, ktory jej povedal, Zze stretol na Marianskej ulici toho
XXXXX, €¢o mal pre XXXXX vybavit' lieCenie. Rodina XXXXX dala poskodenému
XXXXX 11 000,- Sk, aby vybavil lie€ebny pobyt pre obvineného, aviak tento pobyt
nevybavil a peniaze spat nevratil, pricom ho nemohli nikde najst. Pri tom stretnuti na
Marianskej s mal poskodeny tvarit, ze syna XXXXX nepozna, ze mal stratu pamati,
obvineny mu dal lehotu 2 tyZdne na vratenie penazi. Vobec nechape, preco je jej syn

trestne stihany, nakolko je riadne zamestnany.

Z listinnych dokladov poukazujem na zapisnici o rekognicii osoby /€. |. 34 — 43/ spolu
s fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny opoznal a za pachatela skutku

oznacil obvineného XXXXX. Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu nevyplynuli Ziadne



relevantné okolnosti, okrem urCenia miesta skutku, nakolko na mieste neboli
zaznamenané ziadne stopy vhodné na porovnavanie, ktoré by suviseli so stihanym
skutkom /vid' €. I. 44 — 47/. Z vypisu registra priestupkov /€. |. 56/ a registra trestov
obvineného /€. |. 64/ vyplyva, Zze sa jedna o bezuhonnu osobu, ktora nebola
postihnuta za priestupok a tiezZ nebola odsudena pre trestny ¢in. Z odpisu registra
trestov posSkodeného XXXXX vyplynulo, Ze bol pravoplatne odsudeny Okresnym
sudom Galanta pre trestny €in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty na podmienecny trest

odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skusobnou dobou 12 mesiacov.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu

nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podlfa svojho vnutorného presvedcCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo

niektora zo stran.

Podla § 201 odsek 2 Tr. poriadku policajt postupuje vo vySetrovani alebo v
skratenom vySetrovani tak, aby ¢o najrychlejSie zadovaZzil podklady na objasnenie
skutku v rozsahu potrebnom na posudenie pripadu a zistenie pachatela trestného

cinu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,

nakolko nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V danom $tadiu konania ohladne hodnotenia celkového skutkového stavu veci je
mozné konstatovat, Ze skutkovy stav je dostatoCne ozrejmeny pre vydanie
uznesenia o zastaveni trestného stihania v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1

pismeno b/ Tr. poriadku a to v zmysle vysSie uvedenych zasad trestného procesu.



Organy ¢inné v trestnom konani a rovnako aj sud je pri hodnoteni dékazov povinny
postupovat’' v zmysle zasady vofného hodnotenia dékazov uvedenej v ustanoveni §
2 odsek 12 Tr. poriadku, v zmysle ktorej dotknuté organy hodnotia ddékazy podla
svojho vnutorného presvedCenia, ktoré musi byt zaloZené na logickom usudku

vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu.

V zmysle ustanovenia § 234 odsek 1 Tr. poriadku prokurator postupuje /rozumej
podava obzalobu/, ak ma za dostato¢ne preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie, Ze tento skutok ma vSetky obligatorne znaky stihaného
trestného €inu a napokon, Ze tento spachal prave obvineny ako trestne zodpovedny

subjekt.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doSlo ku stretnutiu medzi obvinenym
XXXXX a poskodenym XXXXX, €o vyplynulo zich svedeckych vypovedi ako aj
z vypovedi svedkov, ktori boli spolu s obvinenym, respektive s poskodenym
a vnimali ich rozhovor, respektive videli, Ze ¢o sa medzi nimi dialo. V tomto smere

mbdZem zadovazené dokazy rozdelit do troch hlavnych skupin.

Prvou skupinou dbkazov, na podklade ktorej doslo k zacatiu trestného stihania
a naslednému vzneseniu obvinenia, je vypoved poskodeného XXXXX, ktory popisal
skutok, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia,
pricom z okolnosti, ktoré poskodeny uviedol, vyplyva dbvodné podozrenie zo
spachania trestného C€inu lupeze. Do tejto skupiny dékazov mozno zahrnut aj
zapisnicu o rekognicii osoby, z ktorej vyplynulo, Ze poSkodeny XXXXX oznaCil za

pachatela skutku obvineného.

Druhu skupinu dékazov tvori vypoved samotného obvineného XXXXX, ktory uviedol,

Ze bol poskodenym krivo obvineny, nakolko sa skutku nedopustil.

Tretiu, vefmi vyznamnu, skupinu dbkazov, a to najma pri posudzovani hfadiska, Ci
skutok je trestnym Cinom, tvoria svedecké vypovede XXXXX, XXXXX a XXXXX. Na
jednej strane vyvracaju vypoved poskodeného ohfadne pouZitia nasilia respektive

hrozby nasilia zo strany obvineného, kedze svedkovia XXXXX a XXXXX v podstate



zhodne uviedli, Ze zo stretnutia obvineného a poskodeného nadobudli dojem, Ze tito
sa urcite poznaju a Zze su znami, ktori sa maju nie€o medzi sebou vybavit. Nevideli
medzi nimi ziaden fyzicky kontakt /vid vypovede XXXXX a XXXXX/, svedok XXXXX
dokonca uviedol, Ze neboli pouzité ani slovné hrozby, obvineny poSkodenému len
vulgarne nadaval, pretoZze mu dlhoval peniaze. V kontexte vypovedi XXXXX
a XXXXX, spravanie sa poskodeného po skutku vyznieva podozrivo ato najma
ztoho ohfadu, Ze posSkodeny XXXXX sa snazil presvedCit svedka XXXXX, ze
pachatela vébec nepozna, Ze nepozna dbévod, preCo od neho pozadoval doklady,
pricom na naliehanie svedka uviedol, Ze sa stal asi obetou omylu.

Z vypovede obvineného ako aj XXXXX je zrejmé, Ze sa aktéri skutku blizSie poznali
uz z minulosti, priCom motivaciou konania obvineného vtom smere, Ze zastavil
poSkodeného a nasledne od neho pozadoval poskytnutie obclianskeho preukazu,
bola skutoCnost, Ze rodina obvineného poskytla poskodenému peniaze v sume
11 000,- Sk, ktory mal za tieto peniaze vybavit lieCenie pre obvineného, ktoré
poskodeny nevybavil, peniaze nevratil a pred XXXXX sa v podstate zatajoval. Motiv
vratenia dlhu, ako dévod konania obvineného, potvrdil aj svedok XXXXX, ktory pocul
ako XXXXX hovori poskodenému, Ze ,...¢i si na neho nepaméta, Zze mu diZi peniaze,
Ze je kokot pojebany, ojebal ho o peniaze so zaverom, Zze mas$ na to dva tyzdne, aby
si vratil peniaze.”

Na druhej strane vSak svedok XXXXX potvrdil, Ze poSkodeny odovzdal obvinenému

svoj obCiansky preukaz.

Vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z jednotlivych dékazov, mozno
vyvodit zaver o predpokladanom priebehu skutku, ato Ze obvineny pristavil
poskodeného z dévodu, Ze mu poskodeny dIzZil peniaze, pri rozhovore, obvineny
poskodenému vulgarne nadaval a ziadal vratenie pozi¢anej sumy penazi v lehote 2
tyzdnov, priCom si od poSkodeného vyziadal obCiansky preukaz ako zaruku vratenia

penazi.

Pravne hodnotenie skutkového stavu :

Trestného Cinu lupeze podla § 234 odsek 1 Tr. zakona ucinného v ¢ase spachania

skutku sa dopusti ten, kto proti inému pouZzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného



nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Podla § 3 odsek 1 Tr. zdkona uc€inného v €ase spachania skutku, trestnym c¢inom je
pre spolo¢nost nebezpecny Cin, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone.

Podla § 3 odsek 2 Tr. zdkona u€inného v ¢ase spachania skutku, ¢in, ktorého stupen
nebezpecnosti pre spolo¢nost je nepatrny, nie je trestnym c¢inom, aj ked inac
vykazuje znaky trestného cinu.

Podla § 3 odsek 3 Tr. zakona ucinného v ¢ase spachania skutku, pre trestnost ¢inu
treba umyselné zavinenie, ak neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze postaci
zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 3 odsek 4 Tr. zakona ucinného v Case spachania skutku, stupen
nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost je urcovany najmé vyznamom chraneného
zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania Cinu a jeho nasledkami,
okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia
a jeho pohnutkou.

Z vy$Sie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze lupez je umyselnym trestnym cinom,
zaroven je zrejmé, Ze pre trestnost skutku sa vyZaduje kumulativhe naplnenie
vSetkych znakov, ktoré su uvedené v skutkovej podstate toho ktorého trestného Cinu

uvedeného v osobitnej €asti Tr. zakona ucinného v Case spachania skutku.

Déslednym vyhodnotenim ziskanych dékazov, uvazenim vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne mam zato, Ze neboli naplnené vSetky zakonom
predpokladané znaky skutkovej podstaty trestného Cinu lupeze podla § 234 odsek 1
Tr. zakona ucinného v Case spachania skutku, pretoze v prejednavanom pripade je
sice preukazany subjekt — pachatel, je preukazany zaujem chraneny trestnym

zakonom ako aj umyselné zavinenie obvineného, v danom $tadiu konania vSak nie

ie preukazané protipravne konanie obvineného, respektive nie je preukazany

materialny znak trestného &inu - nebezpednost &inu pre spoloénost a to stupna

vy$Sieho ako nepatrného.

K absencii protipravneho konania u obvineného uvadzam, Ze pri tresthnom Cine lupeZi
objektivna stranka spociva v pouziti nasilia alebo hrozby nasilia ako prostriedku na

prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu zo strany napadnutej osoby, ktoré



tvoria prostriedok na zmocnenie sa cudzej veci.

Za nasilie sa rozumie pouzite fyzickej sily k prekonaniu alebo zamedzeniu kladeného
alebo oCakavaného odporu, pricom sa rozliSuje nasilie vo forme vis absoluta —
nasilie, ktoré uplne vyluCuje iné ako vyZadované spravanie sa obeti /rozumej
zviazanie obete takym spdsobom, Ze uplne vylu€uje moznost vlastného konania
a nasilie vo forme vis compulsiva — nasilie, ktorého ciefom je pésobenie na psychiku
obete tak, aby sa podrobila natlaku /rozumej porezanie obete noZom na konc€atinach
obete s vyhrazkou, Ze bude pokraCovat rezani, az kym nebude splnena poZiadavka
pachatela, bitie obete s vyhrazkou, Ze bude bita, kym nespini poziadavku utocnika

a pod./.

Hrozba bezprostredného nasilia judikatura definuje ako hrozbu takym nasilim, ktoré
ma byt vykonané ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli pachatelfa. Hrozba
bezprostredného nasilia je spravidla vyslovena vyslovne, avSak postacCuje aj
konkludentné konanie pachatela /obklucenie napadnutého, naznacovanie uderu/ za
podmienky, Ze ztakého konania a ostatnych okolnosti je zrejmé, Ze sa nasilie
uskutoéni ihned, ako nebude uskutoCnena véla pachatela. Na margo hrozby
bezprostredného nasilia je potrebné uviest, Ze nevyhnutne nemusi smerovat' len

voCi napadnutému.

Z vykonaného dokazovania nevyplyva pouZzitie nasilia zo strany obvineného vo i
poskodenému. Predmetna skutocnost vyplyva z vypovedi obvineného, poskodeného
ako aj svedkov skutku. Vo vztahu k pouZitiu hrozby bezprostredného nasilia je
situacia trochu ina, nakolko poskodeny a len poSkodeny tvrdi, Ze sa mu obvineny
vyhrazal zabitim a zbitim, ak mu neda hned obciansky preukaz alebo telefén, avSak
toto tvrdenie poSkodeného je sporné aotazne vtom smere, Ze nikto iny
z pritomnych svedkov nepotvrdil pouzitie hrozby nasilia. V tomto smere opravnené
pochybnosti o verzii poSkodeného vyplyvaju jednak z vypovede obvineného, ktory
vylu€uje pouzitie akéhokolfvek nasilia, respektive hrozby nasilim, av8ak ¢o je
podstatné, ani svedkovia incidentu neuvadzaju, Ze by sa obvineny vyhrazal
poskodenému pouzitim nasilia. Vo vztahu ku konverzacii, ktora prebehla medzi

obvinenym a poSkodenym svedok XXXXX wuviedol, Ze obvineny vulgarne



poskodenému nadaval, pricom svedkovia ani z inych okolnosti nenadobudli dojem,
Ze by malo byt po€as rozhovoru medzi obvinenym a poSkodenym vyhrazané /napr.
pouzitie vyhraznych gest, cuvanie poskodeného pred obvinenym a podobne/,
a svedkovia charakterizovali ich rozhovor ako by prebiehal medzi znamymi, ¢omu
napoveda aj skutoCnost, Zze poskodeny bezprostredne po incidente svedkovi XXXXX

nehovoril, Ze by mu bolo vyhrazané zbitim, ak by neodovzdal obcCiansky preukaz.

V pripade, ak by som aj pripusti krajne nepravdepodobnu a ddkazmi
nepreukazujucu verziu poskodeného XXXXX o pouziti hrozby bezprostredného
nasilia obvinenym s ciefom ziskat poskodeného doklady alebo obciansky preukaz,
tak som toho nazoru, Ze v konani obvineného absentuje Trestnym zakonom urceny
minimalny stuper nebezpecnosti €inu pre spolocnost a to z nasledovnych dévodov.

V zmysle ustanovenia § 3 odsek 2 Trestného zakona /zakona €. 140/1961 Zb./
uc¢inného v Case spachania skutku, tak ¢in mézZe byt posudeny ako trestny len
v pripade, ak jeho stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost je vysSi ako nepatrny.
Z tohto znenia vyplyva skutoCnost, Ze konania, ktoré v konkrétnej podobe
nedosahuju urcitu minimalnu ,hladinu“ nebezpeénosti pre spolo¢nost, nie je mozné
klasifikovat ako trestné &iny, aj ked inak napifiaju znaky niektorej skutkovej podstaty.
Pre urCenie konkrétneho stupria nebezpecénosti Cinu pre spolo¢nost Tr. zakon
prikladmo uvadza kritéria uvedené v ustanoveni § 3 odsek 4 Tr. zakona €. 140/1961
Zb., ktoré zahffiaju faktory, na ktorych spoloCenska nebezpecnost zavisi, a ktoré je

potrebné objektivne vyhodnotit.

Vo vztahu k prejednavanému pripadu, po vyhodnoteni v8etkych okolnosti pripadu,
mam za to, Ze konanie obvineného XXXXX nedosahuje zakonom predpokladanu
spoloCensku nebezpecnost Cc&inu, pretoZze posudenim skutku XXXXX podla
jednotlivych kritérii spoloCenskej nebezpecnosti — spdsob vykonania €inu, nasledky
¢inu, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, osoba pachatela ako aj jeho pohnutka,
som dospel k zaveru, Ze tieto vo svojom suhrne znizuju nebezpecnost Cinu pre
spolo¢nost’ pod stuper stanoveny Tr. zakonom, teda pod stupen vyssi ako nepatrny,

a to z nasledovnych dévodov.
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Spbsob vykonania €inu zahrhuje druh a charakter konania ako aj prostriedky pri €ine
pouzité. Sudna prax sem zaraduje najma surovy alebo zakerny spdsob spachania,
pouzitie lesti, spachanie €inu so zbranou a pod. Vo vztahu k konaniu obvineného
XXXXX je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze spoloCensky zaujem chraneny
ustanovenim § 234 Tr. zakona ucinného v €ase spachania skutku bol zasiahnuty
malo vyznamnym spdsobom a nepatrnej intenzity — pouzitie iba ,silnych® slov
,Zbijem ta alebo zabijem ta“ za u€elom ziskania dokladu poskodeného ako zalohu
za vratenie penazi, ktoré poskodeny od rodiny obvineného podvodne vylakal, ¢o
mozno charakterizovat' ako pouZitie malo déraznej hrozby bezprostrednym nasilim

za uCelom ziskania veci bez realnej hodnoty. /blizSie vid R 1/1980/.

Nasledok — sudna prax pod tymto pojmom chape nielen nasledok v pravom slova
zmysle — poruSenie alebo ohrozenie objektu trestného c&inu, ktory patri medzi
zakladné znaky skutkovej podstaty, ale aj ohrozenie a poruSenie vedfajSich objektov
ako su cena predmetu utoku, vySka spbsobenej Skody, rozsah Skody, usly zisk,
naklady na dopravu odcudzenej veci a pod. V ramci tohto kritéria mozno rovnako
konStatovat, Ze nasledok spésobeny obvinenym XXXXX bol nepatrny, pretoze

svojim konanim poskodenému XXXXX nespdsobil Ziadnu Skodu, Ziadne zranenia.

Okolnosti, za ktorych bol €in spachany — jedna sa o okolnosti, ktoré sa tykaju miesta
a Casu spachania skutku, prostredie, v ktorom bol trestny €in spachany ako aj rézne
vplyvy, ktoré na pachatela pdsobili. V tomto smere je potrebné uviest, Ze obvineny
sa dopustil skutku vySetrovatelom kvalifikovaného ako Ilupez za velmi
nestandardnych a nekriminalnych podmienok, ktoré navodzuju dojem, ze nedoslo ku
skutku, tak ako ho popisuje poSkodeny, z ktorého vypovede sa vychadzalo pri
vedeni trestného stihania. Pochybnosti o tom, Ze bol spachany skutok lupeze
evokuje v prvom rade miesto a €as skutku — Marianska ulica o cca 21.00 hod.,
nakolko sa jedna o ulicu, kde je neustaly pohyb oséb a vozidiel, ¢im by sa pachatel
nepochopitelne vystavoval riziku odhalenia svojej identity, pripadne zadrzania
okoloiducimi. V tomto smere je potrebné poukazat aj na skutocnost, Ze komunikacia
medzi obvinenym a poskodenym trvala niekofko minut cca 5 minut, pricom je celkom
logické, Ze pachatel nasilného trestného Cinu sa snazi o rychle vykonanie skutku,

aby prediSiel svojmu stotoZneniu a zadrzaniu /¢im dlhSie sa spolu rozpravali, teda
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ako tvrdi poSkodeny — obvineny sa mal vyhrazat, tym viac ludi méze zbadat, Ze je
pachany trestny ¢in a m6zu ho neskér identifikovat/. Rovnako nie je Standardné, aby
pachatel sa dopustal lupeze na osobe, ktora ju pozna a teda mbdze pachatela bez
problémov identifikovat/€o sa aj stalo/ a najviac za pritomnosti dalSich oséb, ktoré
sleduju cely priebeh skutku. Okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany znizuju stuper
spoloCenskej nebezpecCnosti skutku na nepatrny, eventualne priam evokuju
moznost, Ze k spachaniu trestného €inu vébec nedoslo spésobom popisovanym
posSkodenym XXXXX.

Osoba pachatefa je dalSim kritériom, ktory urCuje stupenn spoloCenskej
nebezpecnosti, priom sa posudzuje pozitivny alebo negativny vyznam osoby
pachatela a to podla jeho spravania sa v spolo¢nosti. Obvineny XXXXX nie je dosial
sudne trestany ani priestupkovo prejedavany, jedna sa osobu riadne zamestnanu,
v ramci policajnych lustracii je evidovany ako obvineny len v tejto trestnej veci a to
napriek tomu, Zze od skutku uplynulo uz viac ako 14 rokov. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pachanie protispolo¢enskej Cinnosti je pre obvineného cudzie, jedna sa
o ojedinely exces, jeho hodnotenie je jednoznalne pozitivne, €0 ma za nasledok
znizenie nebezpecCnosti jeho konania pre spolo¢nost pod zakonom stanovenu
uroven. Naopak poskodeny XXXXX bol v minulosti trestne stihany pre majetkovu
trestnu Cinnost, v Case spachania skutku obvinenym  XXXXX mal problémy
s dostatkom penazi, o dokumentuje aj svedecka vypoved XXXXX, od ktorého si
chcel poZiCat peniaze, respektive so svedeckej vypovede XXXXX, respektive

obvineného ohladne toho, Ze im poskodeny diZil peniaze.

Pohnutka ma velmi dbélezity vyznam pri urlovani stupfia spoloCenskej
nebezpecnosti. Pri jej hodnoteni je potrebné sa zamerat na povahu a zavaznost
Cinu, treba vyhodnotit' jej intenzitu, teda do akej miery bola ospravedinitelna,
pochopitelna, respektive zavrhnutiahodna. V tomto smere mézeme jednoznacéne
urcit, Ze motivaciou konania obvineného XXXXX bola skutoénost, Ze bol v minulosti
finanCne podvedeny poSkodenym XXXXX, nejednalo sa mu o ziskanie
neopravneného prospechu na ukor poskodeného, na ktory by nemal narok, naopak
Ziadal len vratenie finanénych prostriedkov od poSkodeného. Konanie obvineného je

v tomto smere pochopitelné a len dokresfuje celkovy obraz o tom, preCo a za akych
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okolnosti ku skutku doslo.

Ako bolo vysSie uvedené, v sulade so zasadou upravenou v ustanoveni § 2 odsek
12 Tr. poriadku som preto vyhodnotil doposial vyprodukované zakonné dokazy,
pricom som dospel kzaveru, Ze vtomto S$tadiu konania exituje dostato¢ne

odbvodneny zaver na postup podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Tr. poriadku.

Je tieZ potrebné uviest, Ze ak skutok nenapifa znaky trestného &inu, aviak napifa
znaky priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia,
prokurator vec postupi inému organu na prejednanie /postup podfa § 214 odsek 1 Tr.
poriadku/. V pripade, ak od spachania priestupku, iného spravneho deliktu alebo
disciplinarneho previnenia uplynula doba, po uplynuti ktorej ich podfa prislusnych
pravnych predpisov uz nemozno stihat a prislusny organ ich teda nemdze
prejednat, postupenie veci neprichadza do uvahy, preto sa trestné stihanie zastavi.
Konanie obvineného by bolo mozZné klasifikovat ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktoré ho sa dopusti ten, kito  umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.
Podla § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ucinny v ¢ase spachania skutku, priestupok nemozno prejednat, ak od
jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Zakon €. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych podujati a o zmene a
doplneni niektorych zakonov s ucinnostou od 01.02.2014 doplnil zakon ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v § 20 o odsek 2, ktory znie: ,Do
plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, po€as ktorej sa pre ten isty

skutok viedlo trestné stihanie."

S poukazom na § 7 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich predpisov sa zodpovednost za priestupok posudzuje podfa zakona
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ucinného v Case spachania priestupku; podfa neskorSieho zakona sa posudzuje iba
vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie, ¢o v kone€nom désledku znamena, Ze aj
v pripade kons$tatovania, ze obvineny naplnil svojim konanim znaky priestupku
podfa § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nemohol by
byt' s poukazom na ustanovenie § 20 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku /februar 2004/ za

tento priestupok prejednany, respektive potrestany.

Vzhladom na to, Ze neboli kumulativnhe naplnené vSetky znaky trestného cinu
/absencia umyslu/, skutok nie je trestnym cinom, a preto povaZzujem za dévodny
postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, podla ktorého prokurator
zastavi trestné stihanie, ak skutok nie je trestnym c¢inom anie je ddévod

na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZno podat do troch dni
od jeho doruéenia na OKresnu prokuraturu Bratislava . Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Pavol Juhas
prokurator
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