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Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 185/15/1101-17 Bratislava | 06.06.2018
EEC: 2-8-213-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného €asu do dria 18.09.2009 €asu o 21.15 hodiny pred obytnym
domom v Bratislave na XXXXX neopravnene prechovaval alobalovu skladacku
s obsahom bieleho prasku, ktorej naslednym predloZzenim na Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ Bratislava a vykonanym znaleckym skumanim bolo zistené, ze
sa jedna o metamfetamin o hmotnosti 38 mg s priemernou koncentraciou 75,4 %
hmotnostného metamfetaminu, obsahujuci 29 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, pricom metamfetamin je v zmysle
zakona Cislo 139/1998 Zbierky zakonov o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:



Viy$etrovatel PZ vtedajsieho Uradu boja proti organizovanej kriminalite uznesenim
pod Ccislom konania PPZ-128/BOK-B2-2009 z 17.09.2009 podla § 199 odsek 1,
odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona. Dnom 29.01.2010 vo veci konajuci vySetrovatel PZ uznesenim pod Cislom
konania PPZ-128/BOK-B2-2009 postupom podla § 206 odsek 1, odsek 4 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v
predmetnom rozhodnuti.

V ramci vykonaného vySetrovania bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX,
svedok XXXXX, svedkyna XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedkyna
XXXXX, dalej bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Bratislava z odboru kriminalisticka chémia a boli zabezpeCené na vec sa
vztahujuce listinné dbkazy, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise. Po
ukonéeni vySetrovania resp. dopliujuceho vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ
vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Preskumanim kompletného spisového materialu, ktory mi bol predloZzeny
vySetrovatefom PZ som sa s navrhom vySetrovatela PZ stotoZnila. Mam za to, ze
trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX je potrebné za vySSie uvedeny
preCin zastavit, kedZe procesnymi ukonmi, ktoré boli vykonané po tom, ako bolo
obvinenému vznesené obvinenie za predmetny skutok, sa preukazalo, Ze tento
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, a preto je potrebné a
to postupom podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku proti obvinenému
XXXXX trestné stihanie zastavit.

V prvom rade je na mieste skon$tatovat, Zze pojem ,,obvykle jednorazova
davka drogy“ je pojmom pravnym, apreto KEU PZ Bratislava nie je opravneny
rozhodovat' o tom, ¢o sa povaZuje za obvykle jednorazovu davku konkrétnej drogy
a ani stanovovat’ jej mnozstvo. Tento zaver napokon vyplyva aj z rozhodovacej
¢innosti Krajského sudu v Bratislave (uznesenie sp. zn. 1To/168/2001, 4To/127/2011,
4To/11/2014), podla ktorej mbZe zaver o obvykle jednorazovej davke drogy
stanovovat' vylu¢ne organ cinny v trestnom konani (pokial ide o pripravné konanie)
alebo sud (pokial ide o konanie pred sudom). Teda znalecky posudok KEU PZ
Bratislava je podkladom na rieSenie odbornej otazky spocivajucej len v tom, aky
material bol znaleckému ustavu predloZzeny a v akom mnozZstve, Ci je predloZeny
material omamnou, resp. psychotropnou latkou acdi mnozstvo ucinnej
(psychoaktivnej) latky v nej je spésobilé ovplyvnit psychiku konzumenta.

Pojem ,,obvykle jednorazovej davky“ sa v sudnej praxi odvodzuje pri
jednotlivych druhoch drog od jej hmotnosti. Pojem omamna, &i psychotropna latka,
v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka, su znakmi objektivnej stranky
trestného Cinu podla § 171 Trestného zakona prave preto sa obvykle jednorazova
davky definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria),
nakolko v iom sa zaroven spaja objektivne aj subjektivne hfadisko, teda zavinenie
pachatela. Hmotnostné kritérium je preto prvoradé.



Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge, pretoze
toto kritérium ma vyznam z hfadiska ustanovenia § 130 odsek 5 Trestného zakona.
Ku konStatovaniu, Zze sa pachatel dopusti preCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona sa z hladiska znakov objektivnej stranky
tohto precinu vyzaduje ustalenie nielen toho, ¢i obvineny mal pri sebe latku, ktora sa
v zmysle zakona o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch Cislo
139/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zaraduje do omamnych latok alebo
psychotropnych latok, ale nevyhnutnym je aj zistenie, &i v konkrétnom pripade takato
latka aj obsahuje ucinnu latku v takom mnoZstve, ktoré je objektivhe spdsobilé
ovplyvnit' nepriaznivo psychiku Cloveka. Ak zaistena latka neobsahuje dostatocné
mnozstvo ucinnej latky, nie je schopna nepriaznivo ovplyvnit psychiku cloveka
a nemozno ju podradit’ nielen pod definiciu uvadzanu v zakone cislo 139/1998 Z. z.,
ale ani pod pojem navykovej latky v zmysle ustanovenia § 130 odsek 5 Trestného
zakona. Toto kritérium ma pritom vyznam iba z hladiska objektivnej stranky
trestného Cinu, pretoze mnozstvo uc€innej latky v droge nie spravidla zahrnuté
zavinenim pachatefa, pretoze sa da urcit len v laboratérnych podmienkach a vacsina
pachatelov vie len to, o aky druh drogy ide a v akom mnoZstve sa predava, ¢i kupuje
alebo prechovava ato bez toho, Ze by poznali presné mnozstvo drogy z hladiska
ucinnej latky, pretoZe sa da zistit' len expertiznym skiumanim a preto neméze byt
zahrnuté zavinenim pachatela.

Takouto navykovou latkou v citovanom ustanoveni paragrafu na ucely
trestného zakona sa rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné
latky spésobilé ovplyvnit psychiku Clovek alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti a socialne spravanie.

Spojenie  hmotnostného  kritéria (celkovda hmotnost latky) a kritéria
mnozstva ucinnej latky je nutné aplikovat’ aj pri metamfetamine. Pri metamfetamine
sa v sudnej praxi uzatvara, Zze za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku
psychotropnej latky metamfetaminu je potrebné povazovat material, ktory dosahuje
minimalnu celkovi hmotnost 100 mg s obsahom ucinnej latky minimalne 10 mg
(metamfetamin vo forme volnej bazy). Od celkovej hmotnosti 100 mg sa potom budu
odvijat nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni § 135
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona. V pripade, ak celkové zaistené mnozstvo
metamfetaminu nedosiahne hmotnost minimalne 100 mg nepdjde o trestnopravnu
problematiku, nakolko takéto niZzsie mnoZstvo drogy nebude napifiat pojem obvykle
jednorazova davka predmetnej psychotropnej latky a to ani vtedy nie ak by obsah
ucinnej latky bol vysSi ako 10 mg.

Vzhladom na vySSie popisané skutoCnosti je teda potrebné trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavit a to z dévodu, Ze skutok, za ktory mu bolo vznesené
obvinenie nie je trestnym Cinom, pretoZze nebol naplneny zakladny znak skutkovej
podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona spocivajuci vtom, Ze obvineny prechovaval minimalne jednu obvykle
jednorazovu davku drogy.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi



trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti som preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Jakabovitova
prokuratorka



