OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 111/16/1101-50 Bratislava | 10.11.2017
EEC: 2-8-223-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona
pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

- pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v ¢ase od 08.30 hod. do 18.45 hod. dna 29.06.2007 v Bratislave na ul.
Udolna &. 7 nezistenym predmetom vypacil zamok vchodovych dveri veducich do
bytu na vysSie uvedenej adrese a nasledne vnikol do interiéru bytu, kde zjeho
miestnosti odcudzil dalekohfad nezistenej znacky a typu v hodnote 167, 03 Eur
/5.032,- Sk/, peniaze v hotovosti vo vySke 250, 55 Eur /7.548,- Sk/ a poskodil
plechovu skrinku na dokumenty v oblasti zamku, ¢im spésobil Skodu kradezou
poskodenému XXXXX vo vysSke 417,58 Eur /12.580,- Sk/ a Skodu poskodenim vo
vySke 232,36 Eur /7.000,- Sk/ a poSkodenim vchodovych dveri bytu spésobil Skodu



poskodenim spolo¢nosti Sprava sluzieb Diplomatického zboru, ,a.s. vo vySke 237,34
Eur /7.150,- Sk/,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Povereny prisludnik odboru skrateného vySetrovania, Oddelenie skrateného
vy$etrovania XXXXX — zapad, Urad justiénej a kriminalnej policie uznesenim &islo
konania ORP-2218/2-OSV-B1-2007 zo dna 30.06.2007 zacal podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku trestné stihanie za precin kradeze podfa § 212 ods. 1, 2,
pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovanie domovej slobody
podla § 194 ods. 1) Trestného zakona a v subehu s pre€inom posSkodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik odboru skrateného vySetrovania, Oddelenie skrateného
vy$etrovania XXXXX — zapad, Urad justi¢nej a kriminalnej policie uznesenim &islo
konania ORP-2218/2-OSV-B1-2007 zo drnia 18.07.2007 vzniesol XXXXX podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie za precin kradeze podfa § 212 ods. 1, 2,
pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovanie domovej slobody
podla § 194 ods. 1) Trestného zakona a v subehu s pre€inom posSkodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 08.11.2017 predlozil vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
zdbévodu rozhodnutia o staznosti obvineného podanej prostrednictvom
ustanoveného obhajcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo drfia 18.07.2007,
spisovej znacky ORP-2218/2-OSV-B1-2007.

Uznesenim prokuratorky tunajSej prokuratury zo dna 09.11.2007, ¢.k. 2Pv
111/16/1101-31 bola staznost obvineného podana prostrednictvom ustanoveného
obhajcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo drfia 18.07.2007, spisovej znacky
ORP-2218/2-OSV-B1-2007 postupom podfa § 193 ods. 1, pismeno c) Trestného
poriadku zamietnuta ako nedévodna.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som sucasne zistila, Ze
v tejto trestnej veci je ddvodné zastavenie trestného stihania postupom podfa § 215
ods. 2, pismeno a) Trestného poriadku, nakofko z vykonaného dokazovania
vyplynuli nasledovné skutoénosti.

Z vysluchu poskodeného XXXXX zo dna 12.07.2007 vyplyva, Ze dnfa
29.06.2007 iSiel z bytu o 08.30 hod. rano, vratil sa o 18.45 hod., priCom zistil, Ze su
poskodené vchodové dvere a kontrolou zistil, Ze mu v byte chybaju vysSSie uvedené
VeCi.

Svedok poskodeny XXXXX k veci uviedol, Zze diha 29.06.2007 volal XXXXX
jeho kolegovi, ktory tiez pracuje ako domovnik, Ze mu bol vykradnuty byt. Nasledne



vyCislil Skodu spésobenu poskodenim dveri.

Pri obhliadke miesta c¢inu dna 30.06.2007 bolo =zaistenych 5 ks
daktyloskopickych stdép. Zo zaverov znaleckého posudku €.p.: PPZ-6160/KEU-BA-
EXP-2007 vyplyva, Ze upotrebitefné daktyloskopické stopy €. 4, 5A boli porovnané
v zbierkach systémom AFIS, priCom bola zistena zhoda stép €.4, 5A s odtlackom
Casti dlane lavej ruky osoby XXXXX.

Z vy$Sie uvedenych dokazov a zistenych skutoCnosti, po ich posudeni
a starostlivom uvazeni v8etkych doteraz zistenych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne mozno v tomto $tadiu trestného konania konstatovat, Ze vznesenie obvinenia
bolo dévodné. Tento zaver sa opiera nielen o vysluch poSkodenych ale najma
o zavery znaleckého posudku ¢€.p.: PPZ-6160/KEU-BA-EXP-2007.

Preskumanim spisového materialu a déslednym vyhodnotenim vsSetkych
zadovazenych dbékazov som dospela k zaveru, Zze predmetny skutok sa stal, je
trestnym ¢inom a z jeho spachania je ddévodne obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX bol odsudeny Okresnym sudom Pfibram rozhodnutim zo
dnia 16.05.2013, sp. zn. 1T 118/2012, pravoplatnym dna 27.08.2013 za pokracovaci
preCin kradeze podfa § 205 ods. 1, pismeno b), ods. 2, 3) Trestného zakonnika
spachany pod bodmi 2-6 v $tadiu pokusu podla § 21 ods. 1) Trestného zakonnika
a za pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 228 ods. 1) Trestného
zakonnika k suhrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 4 roky
a 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do vaznice s ostrahou
za suCasného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Mestského sudu v Brne zo dna
21.05.2012, sp. zn. 5T 75/2012 a rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 3 zo dra
18.01.2013, sp. zn. 1T 107/2012 ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na zrusené
vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom ku zmene, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili svoj podklad /dalej len ,rozhodnutie Okresného sudu Pfibram®/.

XXXXX stdu Zilina zo dha 09.11.2016, sp. zn. Ntc 47/16 v spojeni
s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR zo dna 22.12.2016, sp. zn. 5 Urto 11/16,
pravoplatnym drfia 22.12.2016 bolo rozhodnuté, Ze sa uznava a vykona rozsudok
Okresného sudu v Pfibrami, sp. zn. 1T 118/2012 zo dna 16.05.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Prahe, sp. zn. 13 To 258/2013 zo dna 27.08.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost 27.08.2013 na uzemi SR vo vyroku o vine a o treste
odnatia slobody, s tym Ze odsudeny XXXXX bude vo vykone trestu odnatia slobody
pokraCovat bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odniatia slobody
s minimalnym stupriom strazenia.

Obvineny XXXXX bol odsudeny Okresnym sudom Opava rozhodnutim zo dna
26.11.2014, sp. zn. 27T 170/2014, pravoplatnym dna 26.11.2014 za precin marenie
vykonu uradného rozhodnutia a vykazanie podla § 337 ods. 3, pismeno b)
Trestného zakonnika k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 1 rok so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do vaznice s dozorom /dalej len
,fozhodnutie Okresného sudu Opava®/.

Obvineny XXXXX bol odsudeny Obvodnym sudom Praha 1 rozhodnutim zo
dnia 25.03.2015, sp. zn. 6T 156/2014, pravoplatnym dria 01.04.2015 za pod bodom



|.1 za trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1, pismeno b) Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1) Trestného zakona, pod bodom .2 za trestny €in marenie
vykonu uradného rozhodnutia a vykazanie podla § 171 ods. 1, pismeno b)
Trestného zakona, pod bodom II. 1)-13) za pokra€ovaci precin kradezZe podla § 205
ods. 1, pismeno b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakonnika v Casti dokonany, v Casti
v §tadiu pokusu podlfa § 21 ods. 1) Trestného zakonnika , za pokraCovaci precin
posSkodenia cudzej veci podla § 228 ods. 1) Trestného zakonnika a pod bodom II.
14) za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia a vykazanie podla § 337 ods. 1,
pismeno b) Trestného zakonnika, pricom za skutky pod bodom 1.1, 2) sa mu upusta
od uloZenia suhrnného a spolo¢ného trestu a za skutky pod bodom I.1) — 14)
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 36 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody do vaznice s ostrahou za su€asného zruSenia vyroku o treste
z rozsudku Okresného sudu Opava zo dna 26.11.2014, sp. zn. 27T 170/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 26.11.2014 ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na
zruSené vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom ku zmene, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad /dalej len ,rozhodnutie Obvodného sudu Praha 1%/.

XXXXX stdu Zilina zo dfa 06.12.2016, sp. zn. Ntc 43/16 v spojeni
s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR zo dna 07.02.2017, sp. zn. 4 Urto 1/17,
pravoplatnym dria 07.02.2017 bolo rozhodnuté, Ze sa uznava a vykona rozsudok
Obvodného sudu Praha 1, sp. zn. 6T/156/2014 zo dnha 25.03.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 01.04.2015 a rozsudok Okresného sudu Opava, sp. zn.
27T/170/2014 zo dna 26.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.11.2014 na
uzemi SR vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody, s tym Ze odsudeny
XXXXX bude vo vykone trestu odnatia slobody pokraCovat bez jeho premeny
v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 212 ods. 2, pismeno a) Trestného zakona precinu kradezZe sa dopusti
.Kto Si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha viamanim.”

Podla § 122 ods. 4) Trestného zékona , Trestny ¢in je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo stou.”

Podla § 194 ods. 1) Trestného zakona prec€inu poruSovanie domovej slobody
sa dopusti ,kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.”

Podla § 245 ods. 1) Trestného zakona precinu posSkodzovania cudzej veci sa
dopusti ,Kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.*

Podla § 125 ods. 1) Trestného zakona ,Skodou malou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 266 eur.”

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku ,prokurator méze
zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny.“

Na zaklade tychto skutoCnosti mozno teda povazZovat uz uloZzené vySSie



Specifikované uznané nepodmienecné tresty odnatia slobody vo vymere Styri roky
a 8 mesiacov, vo vymere jeden rok avo vymere 36 mesiacov za dostatocné,
zabezpecCujuce naplnenie uc€elu trestu, pricom trest, ku ktorému mdze trestné
stihanie v predmetnej veci viest, je celkom bez vyznamu popri uz pravoplatne
uloZenych trestoch a to aj s poukazom na €asovy odstup od spachania skutku, pre
ktory sa vedie trestné stihanie v tejto veci, nakolko skutok bol spachany dna
29.06.2007, teda pred viac ako desiatimi rokmi.

S poukazom na uvedené skutoénosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



